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ПредислОвие к сути

«Отче, Богородица. Избави меня, Господи, от тщеславия, нере-
шительности, лености, сладострастия, болезней и беспокой-
ства душевного; дай мне, Господи, жить без греха и страданий  
и умереть без отчаяния и страху — с верой, надеждой и любо-
вью. Предаюсь воле Твоей. Матерь Божия и Ангел хранитель, 
помолите обо мне Господа».

Молитва Л. Толстого
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Если очень сильно чего-то хочешь, твое желание 
реализуется для тебя. Бац! И все в один момент ме-
няется. Ты хотел самореализации? Вот она, пожа-
луйста — в виде необитаемого острова.

Русский шел по берегу, уныло смотря себе под 
ноги. Думать не хотелось ни о чем. Ботинком он от-
швыривал в прибой ракушки и шел, шел вперед.

Он высадился на этот остров благодаря тому, что оказался воз-
ле лодки в то время, как их корабль наскочил на мину. А может, их 
торпедировала подводная лодка?

С большим трудом Русский выгреб на лодке против течения, 
что на огромной скорости огибало остров и уходило в океан. С ним 
унеслись и все оставшиеся в живых, по крайней мере, на берегу не 
было никого.

Русский был одет, обут и вооружен. И он совершенно ни в ком 
не нуждался. 

«Сюда бы Лешку — подумал он. Он бы сейчас без удочки все 
мне наловил, чего в океане есть. Развели бы костерок, это ничего, 
что спичек нет. Лешка бы вмиг разжег». 

Но нет Лешки. Нет — здесь и нет его вообще. Погиб Лешка.
«Сюда бы Серегу — подумал Русский. Серега бы тарахтел не 

переставая. Серега бы не дал мыслям думаться про то, что случи-
лось, Серега бы из прутьев смастерил бы себе музыкальный ин-
струмент и напевал бы какую-нибудь песню. И тоска уходила бы, 
уходила»…

Но нет здесь Сереги. Серега далеко — никто не знает где. Где-то 
в Америке, в Северной или Южной?

«Сюда бы Вальку — подумал Русский. С Валькой бы мы здесь 
так зажгли, как Робинзон с Пятницей не зажигал! Впрочем, 
Робинзон с Пятницей такого не делали, что мы бы с Валькой де-
лали, окажись мы здесь, вдали от мужей и жен, вдали от людских 
мнений, на необитаемом острове».

Но Вальки тоже нет.
И хорошо, что он здесь один! По крайней мере, никто не мешает 

жить так, как он всегда хотел. Спать где придется, есть что придет-
ся, не выбирать слова, не приноравливаться.

Знал бы он, как ошибается! Судьба приготовила для него нечто 
новое, неожиданное. Вот тут надо было приноравливаться! Весь про-
шлый опыт не годился. Надо было заглянуть в самую свою суть —  
и начинать с нуля. Но давайте по порядку!
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Русский подошел к речке и стал переходить ее на перекате, под-
нимая сапогами брызги. Внезапно он остановился. Слышался стук 
топоров и людская речь. Кто это там?

Русский не знал, что вечером того дня, когда случилось кора-
блекрушение, на берег выбрался первый спасшийся. Это был по-
жилой еврей, его звали Миша. Миша побрел по берегу, в надежде 
отыскать свои туфли, в которых он был на корабле. Но спустилась 
ночь и Миша отложил поиски до утра.

Вторыми на берег выбралось два негра. Звали негров Чак и 
Зулус. Негры были здоровенные — работали поварами на судне. 
Негры, когда их выбросило на берег, долго не могли прийти в себя, 
лежали на песке. Потом нехотя поднялись и пошли в лес, ночевать 
на деревьях, подальше от крокодилов, змей и прочей нечисти —  
а вдруг она здесь есть?

К утру выяснилось, что спаслись еще люди.
Один был маленький пухлый американец, Стив. Стив был 

близорук и потерял свои очки. Он бегал по берегу и искал других 
спасшихся. Так он нашел Йохо, финна, и они продолжили поиски 
остальных. Довольно быстро они повстречали Мишу и подарили 
ему ботинки, правда, разные, не Мишины. Море выбрасывало мно-
го всего — корабль был большой и затонул недалеко — ребята все 
складывали под деревьями, вдали от волн и ветра.

Негры тоже вышли прямо на них. Стало их пятеро.
Они решили, что больше никого не найдут и пошли вглубь 

острова, где было повыше и была бы пресная вода. Довольно бы-
стро они отыскали речку, напились, наполнили канистры водой  
и пошли дальше. Каково же было их удивление, когда они нашли 
еще двоих. Это были два немца, Йорген и Зет, которые вовсю сту-
чали топорами, строя себе жилище. Вот это да! Уже строят! И за-
пасы воды и еды уже успели подыскать! Вот это да!

Ну, понятное дело, стали строить вместе. Было их уже семе- 
ро — надо как-то распределять работу. Немцам, конечно, доста-
лась самая квалифицированная и тяжелая, но они не роптали — 
делали, что надо. Негры — те добывали еду и готовили ее на всех. 
Американец стал менеджером всего проекта — он рассчитывал, 
сколько чего нужно и где это можно раздобыть. Еврею пока ра-
боты не нашлось. Он ходил по окрестностям и к берегу и перено-
сил то, что волны успели выбросить из ценных вещей с корабля. 
Поэтому именно он нашел китайца и японца, которые, совершенно 
обессилев, валялись на берегу, прямо в прибое. Оказывается, они 
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попали на мелкий островок в паре километров от этого. Но жить на 
нем было нельзя — вблизи виднелся приличный на вид большой 
остров, и наши «самураи» решили вплавь преодолеть разделявшее 
их расстояние. Плыли долго и тяжело, боролись с течением, нако-
нец, приплыли, но сил шевелиться у них уже не было.

Это было ценное приобретение для команды! Китаец был 
специалистом-ботаником, а японец — специалистом по оружию — 
так у нашей команды в одночасье появилась и охрана, и специа-
лист по продовольствию.

Да это и была уже настоящая команда!
Надо было построить жилище, надо было найти людей — может 

быть, на острове кто-то живет, надо было думать, как выбирать-
ся отсюда. Американец, как всегда, командовал. Немцы работали. 
Негры кашеварили и танцевали. Еврей нашел в прибое ценные ра-
ковины и собирал их — как нечто, что можно впоследствии про-
дать. Японец организовал охрану лагеря и работ, китаец и финн 
отправлялись на охоту и поиск всего съедобного.

На шестые сутки к лагерю вышел Русский. Один.
Однако Русский обрадовался, увидев, что он не одинок во 

Вселенной. Место в хижине ему нашлось, правда, непонятно было, 
что ему делать? Работать на стройке, рыть колодец? Немцы делали 
это и быстрее и лучше. Охранять? Он засыпал на посту. Управлять 
всем? Он этого просто не хотел, как не хотел и того и этого. Он 
хотел… Чего-то особенного.

Ходил далеко в горы, нашел породу, сказал: возможно, есть зо-
лото. Американец и негры сразу перессорились по поводу того, 
стоит ли идти и рыть это золото немедленно. Русский нашел же-
лезное дерево, оно росло только в одном месте, он нашел серу и се-
литру, и уголь в мешках с судна. Можно было делать порох, делать 
сигнальные огни.

Когда обжились и стали делать лодку, он придумал, как дота-
щить ее от стройки до берега, по реке. Никому и в голову бы не 
пришло! А у него получалось играючи: игра называется «Бурлаки 
на Волге» или «артель». Русский всю команду впряг в одну лямку, 
все уперлись — и как в той сказке про репку — вытащили лодку на 
берег океана.

Правду сказать, не он один молодец был такой! Каждый в ко-
манде делал свое дело — то, которое у него получалось лучше 
всего.

А что получалось лучше всего у финна, спросите вы?
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У финна? А у него получалось не делать лишних движений. 
Он всегда подсказывал кратчайший и самый эффективный путь 
из любой ситуации. Кстати, так же мыслил и японец, правда, его 
талант для европейцев выглядел немного специфично…

А что же Русский?
Русский — у него было что-то от каждого члена команды. Он 

умел хорошо готовить, но делал это неохотно, не то что негры. Он 
умел руководить и показал это, когда американец слег в постель, 
но его хватало недолго — его пыл руководителя угасал и он спешил 
делегировать полномочия членам команды, а сам — заняться чем-
то новым. С японцем, которого все стали с легкой руки Русского 
называть «Самураич», его роднило стремление искать новое и 
идти вперед, до края и за край, с китайцем Му — оптимизм и вера 
в то, что все у них удастся. Немцы? Они работали не как он, а по-
другому, но он их иногда догонял, а иногда и превосходил в мастер-
стве, тогда, когда надо было сделать что-то архисложное. С финном 
его роднила некоторая отрешенность во взгляде, спокойствие, осо-
бенно когда нашли, из чего делать спиртное, с евреем — живость 
воображения и находчивость. Так, он был как каждый в команде  
и все-таки от них отличался. С чем сравнить? 

Знаете, у короля бывало много слуг в Средние века. Кто-то был 
при дворе — там можно и блеснуть и выслужиться, но и в немилость 
впасть. А кто-то — выбирал быть маркизом, то есть стоять на грани-
це королевства, на марке. Мало ласки от короля, мало неги — но зато 
много чести, самостоятельности и свободы — хоть отбавляй. Вот  
и Русский — он не граф, он маркиз.

Когда стали делать лодку, вся команда работала. Негры, как са-
мые крепкие, тесали бревна и таскали их, рубили мачту — делали 
всю тяжелую работу. Еврей считал и вместо американца руково-
дил постройкой. Американец контролировал качество — залезал 
во все щели и что-то там подвинчивал, подтесывал, потом, доволь-
ный, вылезал. Немцы и русский занимались тонкой работой, шли-
фовкой, настройкой. Однажды при постройке компаса немцы не 
выдержали, ушли. Русский один, сжав зубы, заканчивал работу. 

Финн делал то, что мог делать только он один, что требовало та-
кого упорства и хладнокровия, какого не было ни у кого. Например, 
он вязал канаты. Китаец делал все: то се, то это, понемногу, а заод-
но всех подбадривал. Японец изготавливал оружие и сигналы для 
корабля. Все старались, как могли.

А про то, как они старались — наша книга.
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Фото 1. Финская тщательность. Элемент дизайна финского бара
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ПредислОвие к тексту
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«На золотом крыльце сидели…»
Так начинается известная детская считалка. 
О чем она?
Мы считаем — о тех золотых временах, когда мы, русские, да и 

все другие нации, решали: кем быть. Мы все вместе сидели и реша-
ли. Точнее, сидели вместе, но решал каждый сам за себя. Все пути 
были открыты, все было еще не решено.

В результате кто-то стал «царем», кто-то «сапожником». А кем 
стали мы?

Эта книга о том, КАКИМИ мы стали, КАКИЕ пути мы выбра-
ли. И о том, как нам эффективно строить общение с другими на-
родами, с «царевичами» и «портными».

Наша книга — о русских и для русских. А также для татар, пско-
вичей, финно-угров и украинцев. Короче, для всех, кто живет на 
Русской равнине или из нее вышел.

Почему так?
Ну, во-первых, все мы носим одинаковый набор так называемых 

гаплогрупп — это что-то вроде генов. Они определяются в генети-
ческих исследованиях с вероятностью 100%. Надо только сдать ка-
пельку вашей крови — и генетики скажут, откуда вы произошли1. 

Ну, так вот: большинство из нас имеет абсолютно идентичный код 
(будем называть это так, чтобы не пугать словами «хромосомы» и «га-
плогруппы»). Конечно, обычаи у народов разные. Но кровь — одинако-
вая. Значит, одинаковы будут и проблемы, которые надо преодолеть, 
одинаковыми окажутся и таланты, которыми можно воспользоваться.

Второе. Жители, поселившиеся на Русской равнине, обрели не 
только общность судьбы, как это происходит со всеми, кто нахо-
дится рядом с другими. Русская равнина — особое место. Она по-
особому воздействует на характер людей, живущих на ней2, хотят 
они этого или нет.

Так поступает не любая местность, Русская равнина — особенная.
Доказано, хотя и малоизвестно, что мы все произошли из 

Африки и имеем единого предка. 
Сначала, как известно, жили-были неандертальцы.
— анализ митохондриальной ДНК неандертальца показал, что 

общий предок Homo sapiens и Homo neanderthalensis, вероятнее всего,  

1  http://www.pereswet.com/full_news.html?id=3
2 http://www.e-xecutive.ru/community/articles/1433149/
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существовал около 500—600 тыс. лет назад. (А. Пересвет. «Русские — 
не славяне?») 

Потом мы их съели (и что такого? Кто-то против?).
И потом мы, кроманьонцы, вроде бы жили в Африке, где тепло. 

Жили, жили, доедали последних неандертальцев, а потом встали 
вдруг все и пошли.

Хочется добавить, что приобрели мы, в отличие от неандерталь-
цев, кое-какие способности, о которых до поры до времени умал-
чивали. А то много желающих!

Как-то так получилось (как получилось, есть много версий. 
Одна из них говорит, что получилось так из-за излучения, которое 
было очень сильно в месте нашего обитания. Первый мозг, говорят, 
получился в результате мутации! А что иное могло обеспечить та-
кой результат? Не инопланетяне же, в самом деле?), что мы, кро-
маньонцы, приобрели АБСТРАКТНОЕ МЫШЛЕНИЕ, которого 
у неандертальцев не было.

Что это такое? Это, братцы, такая вещь — закачаешься! К при-
меру, говорит неандертальцу вождь племени: «надо истребить 
врага!» Ну, надо  — так надо… Но какого врага? Моего? Твоего?  
И только кроманьонцы поняли: врага ВООБЩЕ. ВСЕХ. УБИТЬ.

Все — враги.
Вот, это как раз и есть абстрактное мышление!
Так вот, собрались и пошли кроманьонцы из Африки. Надоела 

им она. Свою дозу радиации каждый уже получил — что еще есть 
в ней, в этой Африке? 

(60 тысяч лет назад… наш прямой древний предок двинулся на 
север и переправился через Красное море — в его наиболее узкой ча‑
сти у Аденского залива — на Аравийский полуостров… Определено, 
что он имел первый неафриканский общий ДНК‑маркер М168, 
что соответствует древней сводной гаплогруппе С‑R… А у черно‑
кожих африканцев остались самые первые гаплогруппы А и В, ко‑
торые не являются нашими предковыми. Они остались в Африке.  
(А. Пересвет «Русские — не славяне?»)

Первые люди шли из Африки примерно 60—55 тысяч лет на-
зад, шли на север. Они преодолели Красное море, Аравию и вышли  
в Палестину. Там произошло первое разделение народов. Те, из 
которых вышли русские, пошли в Иран, а оттуда — в Прикаспий,  
а оттуда — на Русскую равнину.

Оттуда, с нее, происходило дальнейшее разделение наров, т. е. 
Русская равнина была перевалочным пунктом, перекрестком для 
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многих народов, а не конечным пунктом маршрута для неизвестно-
го народа русских. Отсюда, с Русской равнины уходили в Индию 
арии, отсюда ушли на север Европы германские племена.

Откуда это известно? Да это просто иначе не могло быть, со-
гласно генетическим исследованиям. К сожалению, или к счастью, 
генетики не ошибаются.

Вы понимаете теперь, почему Русская равнина такая заме-
чательная?

Так вот, часть народа ушла с Русской равнины, а часть — оста-
лась. Оставшиеся изменялись, так же как и ушедшие. Со временем 
они приобрели код, немного отличающийся от кода тех, кто ушел. 
Но этот код был единый для всех. Этим кодом обладали скифы, так 
что Блок был прав, говоря, что мы — скифы. Это код был одним на 
Русской равнине, а у всех остальных народов, которые ушли с рав-
нины, или же у тех, которые еще раньше отделились от нас — код 
совершенно другой.

Еще раз повторим: было три разделения той «толпы» пра- 
людей, которые шли из Африки: первый — в Палестине, второй — 
в Иране, третий — на Русской равнине. Коды европейцев, которые 
ушли из Ирана и из Русской равнины, сильно различаются. Вторые 
близки к нам, их код — R1a. У первых код — I1b. У нас — R1a1.

У нас у всех общий код: R1a1! 
Как тут не привести строки из замечательной книги А. Пересвета 

«Русские — не славяне», книги неоднозначной, но переворачиваю-
щей все наши представления о себе любимых!

ИТАК: 
Русский этнос состоит генетически из трех основных слагаемых 

(хотя в малых дозах присутствуют и другие): неизвестного пока 
происхождения группы R1a1 (большинство), финской N1с и соот‑
ветствующей летописному преданию о приходе славян с Дуная 
«балканской» I1b. Поскольку русские представляют собою этнос, 
генетически идентичный польскому, белорусскому и украинскому, 
то либо эти этносы не являются славянскими, либо легенда о при‑
ходе славян на Русь с юга не соответствует действительности. 

(А у евреев, допустим, код начинается с буквы J, а у индийцев 
код такой же: R1a, а у финнов — вообще N3.)

Конечно, татары и русские имеют свои особенности — но в чем 
они? Принципиальны ли они? Нам кажется, что они минимальны, 
по сравнению с различиями между «русскими» и «не-русскими». 



25

Фото 2. Соломенный мамонт. Финляндия. Округ Южная Карелия
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И татарин и русский будут испытывать ОДИНАКОВЫЕ трудно-
сти в работе с представителями других культур в иностранных и 
российских компаниях! Наша книга как раз о том, как «русским» 
людям строить деловые отношения с «не-русскими».

Наша книга, по сути, о простом: о русском человеке на работе. 
Представим его портрет, этого «героя нашего времени» из области 
русского бизнеса первой четверти XXI века. Что ему делать, чтобы 
его талант и энергия были востребованы в среде отечественного и 
иностранного бизнеса?

Как ему действовать, что говорить, а чего нет, с учетом как сво-
их собственных национальных особенностей и способов коммуни-
кации, так и иностранного менталитета и их принципов взаимо-
действия? Какие советы можно дать русскому для того, чтобы он, 
как руководитель, нашел свою тропинку к сердцам своих сотруд-
ников? О чем можно предостеречь?

Мы хотим обойтись без банальностей и общих фраз вроде 
«самобытности», «русском долготерпении» или «третьем пути». 
Испанский крестьянин или китайский рабочий также долготерпе-
ливы. Ну и что? Это — ни о чем. Разговор о нации ВООБЩЕ — ни  
к чему хорошему не приведет. Нам хотелось бы рассмотреть имен-
но РАБОЧИЕ моменты, провести их анализ с точки зрения на-
циональных способов вступления в них, нахождения в ситуациях  
и разрешения их. Как мы это делаем — «работаем»? Как мы «обща-
емся» на работе? И как нам надо работать и общаться? 

Возможно, мы сможем дать вам ценные советы и рекоменда-
ции, и тогда книга окажется очень и очень полезной вам. А может 
и наоборот, вы поймете, что вам все это знакомо и вы и так — самые 
эффективные в рассматриваемом вопросе. А почему бы и нет? 

Русские — какие мы?
Во многом тому, «какие мы», мы обязаны своей земле. Наша зем-

ля особенная. Мы это чувствуем, но никак не можем формализовать 
наше чувство к ней. Она настолько уникальна, что породила нас — 
необыкновенных, которым одновременно и непросто найти общий 
язык с другими народами и смешно наблюдать за ними — как будто 
с высоты огромного роста. Эту высоту дает нам наша земля. 

Чем же она такая особенная?
А просто — это место, где была родина многих народов. Отсюда 

выходили на запад германские племена, отсюда уходили на восток 
арии. А те, кто здесь оставался — это мы с вами, дорогие читатели. 
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Наша земля особенна тем, что она приютила древнейших людей и 
научила их охотиться на мамонтов. Она ничем не выделялась среди 
прочих равнин. Ну, разве что мамонтов на ней было много. Много 
пищи — и вот на нее приходят алчущие этой пищи — древние люди. 
Какие они были, мы не знаем. Но мы — их прямые потомки. И в на-
шей земле осталась память о них. Ведь земля ничего не забывает. 

Вот если очень захотеть, наша земля может рассказать нам  
о них. Зачем нам о них знать?

Ну, это совсем просто. 
За силой. 
Хотите?
Нет?
Если нет, ее возьмут другие.
Надеетесь решить свои проблемы так, без силы?
Ну-ну!
С силушкой-то, оно сподручнее!
Берите, пока дают!
Для того чтобы русским рассказать о русских, следует выде-

лить несколько маркеров, с помощью которых мы сможем обозна-
чить границу между «своими» и «чужими». Вариантов таковых су-
ществует множество. Например, кто-то выделяет 36 или даже 64. 
Почему именно столько? В китайской Книге Перемен «И-цзин» 
описано именно 64 базовых ситуации, которые образуют собой со-
ответствующее число маркеров. 

Хофстед для определения различий между нациями выделил 
всего 5 маркеров1. Мы взяли за основу его классификацию и до-
полнили ее до 10.

Вот они:
Креативность / Процессность. �
Высокий контекст / Низкий контекст. �
Монологичность / Диалогичность. �
Индивидуализм / Коллективизм. �
Дистанция власти: Удаленность / Близость. �
Феминность / Маскулинность. �
Стремление к неопределенности / Стремление к определенности. �
Краткосрочность / Долгосрочность прогноза. �
Амбивалентность / Цельность. �
Любовь к себе / Нелюбовь к себе. �

1  http://en.wikipedia.org/wiki/Hofstede
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Рассмотрим данные маркеры подробнее, «в чистом виде», дав 
им определения, обозначив их крайние точки развития и их влия-
ние на бизнес.

Сделаем это кратко, конспективно, поскольку пока речь 
идет лишь о некоторых «шакалах» и «осях» «национального 
характера».

1. Фактор «Креативность» или «Находчивость и изобретатель-
ность» / «Процессность» как способы выживания.

Определение:
Креативность — склонность решать проблему за счет придумы-

вания решения в обход существующего бизнес-процесса (обычая, 
правила).

Процессность — следование описанным и отлаженным про- 
цедурам, согласно бизнес-процессу.

Описание крайних точек:
Максимум «креативности» (или: «Голь на выдумки хитра») —  

7 баллов — проявляется в склонности воспринимать и решать 
большинство жизненных задач творческим образом.

Минимум «процессности» (или: «Делай раз, делай два, делай 
три») — 1 балл — проявляется в склонности думать и действо-
вать в большей степени стандартным или алгоритмизированным 
образом.

Влияние на бизнес

Максимум «креативности»/  
минимум «процессности»

Минимум «креативности»/ 
 максимум «процессности»

Плюсы. Компания ставит перед со-
бой новые и достаточно амбициозные 
(максимально напряженные) задачи 
и, тем самым, в качестве результата 
имеет большие шансы удерживать 
лидирующие позиции на рынке

Минусы. Компания ставит перед 
собой и готова решать преимуще-
ственно простые задачи (требующие 
небольшого напряжения), и что,  
в конечном счете, может привести  
к проигрышу в конкурентной борьбе

Минусы. Бизнес-процессы прописаны 
нечетко и качество их не поддержива-
ется на должном уровне, иными сло-
вами: в компании царит бардак

Плюсы. Хорошо отлаженные бизнес-
процессы компании позволяют ми-
нимизировать издержки
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2. Фактор «Высота контекста», или: «Намеки-полунамеки»/ 
«Ясен пень».

Определение:
Контекстность — это качественная характеристика информации.
Высокая контекстность — способность к запаковыванию мно-

гих смыслов в сообщение. 
Низкая контекстность — сообщение имеет один-единственный 

смысл, когда двойное толкование невозможно.
Описание крайних точек:
Высокий контекст — 7 баллов — специфическое оформление 

мысли, когда основной смысл сообщения упаковывается в под-
текст, а сам текст передает лишь малую часть общего смысла;

— расплывчатое, неотчетливое сообщение, где преобладают некате-
горичные формы (вероятно, может быть, как бы и т. д.) и адресат дол-
жен догадываться об истинном смысле сообщения, ориентируясь на 
контекст и форму сообщения. Важно не ЧТО, а КАК;

— склонность или способность выражать мысль так, чтобы со-
общение было понятным только определенной аудитории (тем, 
кто находится в контексте, в теме). Часто используется людьми  
в качестве фильтра для быстрого определения «свой» / «чужой».

Низкий контекст — 1 балл — основной смысл сообщения упако-
вывается в открытую форму, то есть — собственно в тексте. Важно 
ЧТО, а не КАК;

— ясное, точное, короткое, аргументированное выражение сво-
ей мысли.

Влияние на бизнес

Высокий контекст Низкий контекст

Минусы. Основной принцип,  
на котором строится коммуникация,  
в компании выражается во фразе: 
«по умолчанию». Результат: повы-
шается вероятность возникновения 
ошибок

Плюсы. Компания имеет опти-
мально работающую систему ком-
муникации, ясные правила жизни, 
что при прочих равных условиях 
приводит к высокой экономиче-
ской эффективности

Плюсы. Лаконичность коммуника-
ций, многозначность смыслов  
в обучении

Минусы. Многословные описания 
того, что в высоком контексте за-
нимает строчку, наличие проблемы 
«перевода» с контекста на контекст
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3. Фактор «Диалогичность» / «Монологичность», или: «Я» / 
«НеЯ».

Определение:
Диалогичность — способность достигать решения (вырабаты-

вать мнение, делиться информацией) в беседе;
Монологичность — способность коммуницировать с окружаю-

щими людьми, либо передавая, либо принимая информацию, не 
вырабатывать общее мнение, исходить из того, что вместо общего 
мнения важно мнение компетентного лица, которому передается 
информация.

Описание крайних точек:
Диалогичность (или: «Слушая, говорю») — 7 баллов — способ-

ность человека слушать (слышать) другого и говорить. То есть:  
«Я говорю и я слушаю».

Монологичность (или: «Тихо сам с собою я веду беседу») —  
1 балл — склонность человека говорить с самим собой в присут-
ствии других людей (и не слушать (слышать) других?). То есть:  
«Я говорю». 

Влияние на бизнес

Диалогичность Монологичность

Плюсы. Компания способна вы-
страивать партнерские отношения 
с сотрудниками и внешними контр-
агентами и, как следствие, иметь 
устойчивую тенденцию к развитию

Минусы. Компания сфокусирова-
на на самой себе, мало внимания 
уделяет внешней среде. И, как ре-
зультат, может иметь короткий 
срок жизни

Минусы. Компания неспособна ра-
ботать в изоляции

Плюсы. Компания способна рабо-
тать в изоляции и во враждебном 
окружении, например, при проры-
ве на новый рынок
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4. Фактор Природа человеческих отношений «Индивидуализм» / 
«Коллективизм», или «Как будем заключать договор с Богом?».

Определение:
Индивидуализм — коллективизм — склонность человека ре-

шать жизненные задачи, опираясь преимущественно на себя или 
же сообща (с коллективом).

Описание крайних точек:
Индивидуализм (или: «Личный договор с Богом») — 7 бал- 

лов — склонность человека считать, что личные цели и статус важ-
нее, чем принадлежность к группе, стремление к индивидуальной 
ответственности.

Коллективизм (или: «Вместе весело шагать») — 1 балл — склон-
ность человека считать, что принадлежность к группе и кол-
лективные цели важнее, чем личные, стремление к разделенной 
ответственности. 

Влияние на бизнес

Индивидуализм Коллективизм

Минусы. Компания имеет конку-
рентную корпоративную культуру 
(то есть слабые связи между людь-
ми), что может приводить к сниже-
нию общей экономической эффек-
тивности

Плюсы. Компания имеет сильную 
корпоративную культуру, основан-
ную на принципе сплоченности, 
что ведет к высоким экономиче-
ским показателям

Плюсы. Высокая степень принятия 
личной ответственности за решения

Минусы. Нивелирование, то есть 
вытеснение индивидуальности, став-
ка на «общую серую массу»
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5. Фактор «Дистанция власти», или: «Кто начальник — а кто 
дурак?!».

Определение:
Дистанция власти — склонность членов организации считать 

распределение власти нормальным, данностью, неизбежностью.
Описание крайних точек:
Максимальная дистанция (или: «Пирамида Хеопса») — 7 бал-

лов — склонность воспринимать расстояние между лицом, об-
ладающим властью, и сотрудником как максимальное, а отноше- 
ния — как вертикальные.

Минимальная дистанция (или: «На золотом крыльце сиде-
ли — царь, царевич, король, королевич, сапожник, портной») —  
1 балл — склонность воспринимать дистанцию между начальни-
ком и подчиненным как минимальную, а отношения — равными, 
горизонтальными.

Влияние на бизнес

Дистанция минимальна Дистанция максимальна

Плюсы. Компания способна быстро 
принимать краткосрочные и долго-
срочные решения, то есть умеет про-
являть гибкость и тем самым удер-
живать конкурентоспособность

Минусы. Компания тратит много 
времени на принятие решений (вы-
сокие транзакционные издержки) 
и, как результат, утрачивает конку-
рентные преимущества в кратко- 
срочной перспективе

Минусы. Малая самостоятельность 
отдельных групп и индивидуумов, 
зависимость их от «общего мне-
ния». Сильное влияние стратегии 
«общего мнения»

Плюсы. Решения выверены, прини-
маются на уровне компетентности, 
нет «популистских» решений
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6. Фактор «Феминность» / «Маскулинность». 
Определение:
Феминность — привычка подчиняться обстоятельствам и их из-

живать (следование за формой).
Маскулинность — привычка менять обстоятельства и преодоле-

вать их (следование за содержанием).
Описание крайних точек:
Феминность (или: «Стратегия Пахаря») — 7 баллов — преодо-

ление проблемы, попытка исчерпания проблемы, соблюдение из-
начальной формы (парадигмы) существования.

Маскулинность (или: «Стратегия Воина») — 1 балл — сило-
вое решение проблемы, замена одной проблемы другой, измене-
ние формы существования в стремлении сохранить суть (смысл) 
существования.

Влияние на бизнес

Феминность Маскулинность

Плюсы. Красота и изящество реше-
ния

Плюсы. Временной фактор

Минусы. Угроза потери сути. Вре-
менной фактор

Минусы. Неучтенные последствия 
и вторичные эффекты
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7. Фактор Устойчивость (стремление) к неопределенности, или: 
«Ежик в тумане».

Определение:
Стремление к неопределенности — комфортность для человека 

находиться в неопределенных, неясных ситуациях.
Склонность не давать обещаний, не выполнять их и не тре-

бовать их от других. По сути, это стремление к личной свободе  
в условиях современного общества.

Склонность к отрицанию общественного порядка и обществен-
ных отношений, выражающаяся в индивидуальных и коллектив-
ных действиях.

Склонность к поддержанию множественности выбора в любой 
ситуации.

Стремление к определенности: Склонность к организации про-
цессов, к упорядочению, к выстраиванию иерархии, к максимиза-
ции эффекта при единичном акте управляющего воздействия.

Склонность к нахождению единственного выбора из любой 
ситуации.

Описание крайних точек:
Максимальная устойчивость к неопределенности (или: «Хаосовер-

шенство») — 7 баллов — склонность воспринимать неопределенность 
как благо и пространство для творческого процесса, способность к 
рискованным решениям и готовность нести ответственность за них.

Минимальная устойчивость к неопределенности (или «Шам-
панское пить не будем») — 1 балл — склонность воспринимать не-
определенность как угрозу и, как результат — избегание ситуаций, 
связанных с ней. 

Влияние на бизнес

Максимальное стремление  
к неопределенности 

Минимальное стремление  
к неопределенности 

Минусы. Компания имеет конкурент-
ную корпоративную культуру (то 
есть слабые связи между людьми), 
что может приводить к снижению об-
щей экономической эффективности

Минусы. Компания склонна при-
нимать минимально рисковые 
решения и, как следствие, имеет 
средние бизнес-показатели

Минусы. Наличие провалов в такти-
ческом планировании и выполнении 
планов, неожиданности

Плюсы. Уверенное тактическое 
планирование, выполнение пла-
нов, отсутствие «косяков», ресурс-
ное обеспечение на высоте
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8. Фактор «Долгосрочная ориентация» / «Краткосрочная ориен-
тация», или «Порог планирования (долгосрочность-краткосроч-
ность прогноза)».

Определение:
Долгосрочная / краткосрочная ориентация — мера ясного ви-

дения человеком будущего (перспектив) (своих и своей группы).
Описание крайних точек:
Долгосрочная ориентация (или: «Высоко сижу — далеко гля-

жу») — 7 баллов — видение будущего на длинный период (годы 
и десятки лет) и, как следствие, наличие устойчивой тенденции  
к планированию жизни на долгосрочной перспективе.

Краткосрочная ориентация (или: «Дальше носа ничего не ви-
жу») — 1 балл — видение будущего на малый период времени (ме-
сяцы) и, как результат, склонность строить планы лишь на бли-
жайшее будущее.

Влияние на бизнес

Долгосрочный прогноз Краткосрочный прогноз

Плюсы. Руководство компания 
мыслит стратегически — строит свои 
планы в долгосрочной перспективе, 
то есть умеет оптимально управлять 
инвестициями, четко видит свои 
цели

Минусы. Компания имеет тенден-
цию к краткосрочному (и реактив-
ному) планированию и при прочих 
равных условиях может проиграть 
конкурентную борьбу

Минусы. Игнорирование реальных 
обстоятельств. Низкая адаптивность 
к изменению стратегий

Плюсы. Следование принципу: 
«плыть по течению» ведет к разви-
тию высокой мобильности и при-
способлению к изменяющимся об-
стоятельствам
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9. Фактор «Амбивалентность», или Силы природы всегда 
двулики.

Определение:
Амбивалентность — двойственность, двузначность, неодноз-

начность; 
— высокая и равная выраженность двух противоположных друг 

другу факторов.
Примером классической русской амбивалентности является 

факт мирного сосуществования недоверия и доверчивости (наи-
вности); подозрительности и открытости; лени и ударного труда 
(подвига) и т. д.

Описание крайних точек:
Максимум амбивалентности (или: «Мера мира») — 7 баллов — 

сосуществование, баланс разнополярных сил, что переживается 
человеком как чувство гармонии и целостности. 

Минимум амбивалентности (или: «Простой как 3 рубля») —  
1 балл — однозначная выраженность какого-либо одного фактора, 
восприятие мира как однополярного, что являет собой идеализи-
рованную и одностороннюю картину мира.

Влияние на бизнес

Амбивалентность, максимум Амбивалентность, минимум

Плюсы. Компания имеет явную тен-
денцию к позитивной динамике,  
к развитию своих сильных сторон  
и тем самым высокую вероятность  
к лидированию на рынке

Минусы. Компания в силу непол-
ной (искаженной) картины мира 
имеют слабую управляемость и, 
как следствие, низкую бизнес-
эффективность

Минусы. Метания из стороны в сто-
рону в тактике и стратегии

Плюсы. Прозрачность решений 
компании, доверие к руководству
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10. Фактор «Любовь к себе» / «Нелюбовь к себе»
Определение:
Любовь к себе — свободное проявление защитных механизмов 

подсознания, проявляющееся в заботе к себе, обереганию себя от 
неприятностей, стремлению к комфорту в жизни.

Нелюбовь к себе — неприятие себя, выражающееся в стремле-
нии себя изменить.

Описание крайних точек:
Максимальная «любовь к себе» (или: «Я у себя одна») — 7 бал-

лов — стремление к собственному комфорту и безопасности как 
единственному значимому фактору в жизни, направленность на 
максимальное удовлетворение своих потребностей.

Минимальная «любовь к себе» (или: «Зачем я живу») — 1 балл — 
обесценивание собственной жизни и значимости своей личности  
в обществе, минимальное удовлетворение своих потребностей. 

Влияние на бизнес

Максимальная «любовь  
к себе»

Минимальная «любовь  
к себе» 

Плюсы. Удовлетворенные сотрудни-
ки, эффективная коммуникация

Плюсы. Высокая мотивация компа-
ний к выживанию

Минусы. Некритичность к себе и не-
дооценка конкурентов, пониженный 
тонус компании

Минусы. Неспособность концен-
трации значительных ресурсов на 
решении задачи компании
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Мы кратко описали выделенные нами 10 маркеров нацио-
нального характера. Интересно было бы рассмотреть националь-
ные черты не с точки зрения отдельных маркеров, а в составе 
нескольких кластеров: например, с позиции «маскулинности»—
«монологичности» и так далее. 

Возможно, эти кластеры рассказали бы нам о нас больше, не-
жели отдельные архетипы. Но каковы эти отдельные архетипы? 
Сначала необходимо рассмотреть их, а уже потом строить «форму-
лу русского характера».

Итак, рассмотрим эти архетипы и то, каким образом они про-
являются в русском человеке.

Еще раз: почему именно эти архетипы? Почему не другие?
Так получается, что наши архетипы выстраиваются в некую 

систему, которая одновременно является и понятной (надеемся)  
и достаточно полной.

Впоследствии, когда мы «разобрались» со всеми русскими  
и «нерусскими» архетипами, оказалось, что Хофстед и мы переста-
рались: можно было обойтись меньшим количеством.

Но это стало ясно не сразу, и, уж конечно, такая система совер-
шенно неочевидна и вызывает еще больше вопросов, чем наша.

Можно предложить систему, которая опирается всего лишь на 
четыре архетипа, или четыре пары, если угодно.

Это, конечно же, феминность и маскулинность, как метод (стра-
тегия) решения проблемы.

Это креативность и процессность — как способ (тактика) реше-
ния проблемы.

Это амбивалентность, вкупе со стремлением к определенностью 
как поведенческая характеристика решающего проблему.

Это принятие или непринятие себя как основная психологиче-
ская установка решающего проблему.

Вот и все. И нечего городить 10 архетипов.
Но мы — мы шли от Хофстеда, а он — перемудрил. На то мы  

и русские, чтобы находить лишние детали!
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ПутевОдитель ПО книге

Книга состоит из четырех частей, и читать ее можно тоже по-
разному. Рекомендуем начать с видеодиска.

Далее можно читать любую из частей книг. Также можно смо-
треть рисунки — они представляют собой альтернативный источ-
ник информации по предмету «русские в бизнесе». Первая часть 
представляет собой изложение теории архетипов русского харак-
тера. Здесь мало рисунков, но много диалогов. Вторая часть — это 
вопросы и ответы. Третья — это, по преимуществу, рисунки.

Всю книгу пронизывает история о Русском и его приключени-
ях на необитаемом острове. 

Кроме этого, в книге много диалогов, которые ведут наши дру-
зья — обитатели необитаемого остова, но эти диалоги находятся 
вне повествования про остров и их судьбу — они нужны для «тео-
рии», для понимания основного текста книги.

Но где он: основной текст?
Быть может, это именно рисунки?
Или видеокурс покажется вам тем местом, с которого вы заин-

тересуетесь тем, что мы вам говорим?
Или же это будут истории наших друзей?
Какая разница!
Нам нужно ваше внимание, ваш интерес.
Нам нужно ваше участие, без вас вся наша книга не стоит лома-

ного гроша.
Она писалась для вас.
Поэтому как вам захочется, так все и будет: вы можете читать 

книгу «от корки до корки». Вы можете только смотреть рисунки.
Вы можете делать что хотите.
Для того чтобы вам было удобно делать все, что вы хотите,  

в книге есть пять маркеров.
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Первый маркер — это начало главы. Он выглядит так:

Первый маркер предназначен для тех, кто хочет читать книгу 
«по старинке», с первой страницы до последней, и кому не очень 
нужны картинки.

Второй маркер выглядит так:

Он отмечает диалоги. Может, вы хотите читать лишь диалоги 
Русского и быть в курсе того, что с ним происходит на острове? 
Пожалуйста!

Третий маркер отмечает истории, которые рассказываются  
в книге.

Выглядит он так:

Четвертый маркер выглядит так:
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И он называется «трудные места» или «надо подумать». Он по-
ставлен там, где мы высказываем мысль, которая может показать-
ся спорной и неочевидной. Вы должны знать, что мы полностью 
согласны с вами: мы написали чушь! Больше так не будем!

Пятый и последний маркер  — это маркер практик. Он выгля-
дит так:

Итак, мы постарались сделать так, чтобы ВЫ САМИ определя-
ли, что вам  читать в книге, а что —  пропустить.

Приятного прочтения!
И приятных пропусков! (с мыслями: «а пошли они со своими 

нравоучениями…»)
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Часть I 

архетиПы  
русскОгО характера  

и их ПрОявления на рабОте

Четырнадцатым
Число я открою
Асов и альвов
Прозванье богов
Поведано людям
То  может лишь мудрый.

Речи Высокого 
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глава 1 

амбивалентнОсть  
как ОПределяющий архетиП 

русскОгО характера
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Живые существа должны выживать. Для того 
чтобы выжить, им необходимо приспосабливать-
ся. Одним из таких «приспосабливаний» является 
амбивалентность. 

Что же это такое? Дословно амбивалентность — 
это переменчивость. Что же в ней плохого?

Ничего плохого! 
Это — естественное стремление человека выжить. Для того что-

бы выжить, ему надо быть со львом помягче, с тигром — еще мягче, 
с вождем племени — исполненным собственного достоинства, а уж 
у себя дома — таким, каким захочешь! Такая жизнь заставляет че-
ловека все время меняться. Тигру плохо — и мы уже стремимся его 
убить. Он выбрался из нашей ловушки — опять, «дяденька тигр, не 
ешь меня!».

Цивилизация заставляет человека хранить свое слово и быть 
одинаковым все время, пока он в коллективе, на виду. Со временем 
это входит в привычку. На человеке нарастает маска — ведь на са-
мом деле он — другой. Но общество требует, чтобы человек носил 
маску, и он ее носит. Он говорит себе: не поддавайся настроению, 
держи себя в руках! И это то, что делает его человеком.

Поэтому когда человек меняется в поведении из дня в день — 
это, во-первых, говорит о том, что он — психически здоров, потому 
что его инстинкт хищника говорит ему об этом, с другой сторо- 
ны — что он — асоциален, ему нельзя быть в коллективе.

Мы, русские — амбивалентны. Так же, как и англичане. Но они 
научились сохранить свою амбивалентность и остаться коллек-
тивными существами. Нам этому еще предстоит учиться.

— Русский. Что такое амбивалентность?
— Это когда тебе хочется убить свою жену,  

и в то же время ты ее боготворишь.
— Тогда все негры — амбивалентны. Нам 

то хочется любить свою жену, то ее убить!
— Нет, Чак, в ОДНО время — любить  

и убить.
— ……………..? Ну-ка, еще приведи пример русской 

амбивалентности?
— Я ненавижу пить водку и все-таки ее пью. Я ненавижу ссоры 

и ссорюсь. Я груб и одновременно я любуюсь закатом. Я ничего не 
планирую, но мне нужно твердо знать, что будет завтра.
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— Русский, а ваши женщины — они тоже амбивалентны?
— Конечно! Если русской женщине хорошо с тобой в постели, 

она может тебя задушить. Чтобы ты не достался никому больше. 
Если русская женщина хочет похудеть, она садится на мучную 
диету. Если русская женщина любит — ты никогда не узнаешь об 
этом, пока ты жив. 

— А когда умрешь?
— А когда умрешь, она будет просиживать у твоей могилы и 

плакать.
— А можно и до смерти тоже плакать обо мне?
— Зачем? Ты, скотина, можешь это увидеть, и ее секрет 

раскроется.
— Но зачем же держать любовь в секрете?
— Затем, что любовь — это секрет и для нее самой тоже.
— Это и есть амбивалентность?
— Да, это она есть.
— Хорошо, что ты сказал. Теперь, когда я захочу подойти к русской 

женщине, я возьму с собой пушку.
— Лучше возьми цветов. И салфетку. 
— Салфетку?
— Вытереть лицо, когда она тебя отхлещет твоими цветами.

Амбивалентность означает присутствие в характере двух взаи-
моисключающих начал.

Невозможно понять, как такое может быть, но это факт! 
Амбивалентность характера ведет к рассогласованности действия 
архетипов, не способности достигать результата и мучениям чело-
века. Если же амбивалентность — архетипическая составляющая 
НАЦИОНАЛЬНОГО характера, то все вышеперечисленные ха-
рактеристики наблюдаются у целого народа.

В нашем, русском, случае амбивалентность присутствует в на-
шем характере не как черта, а в качестве его основы, все остальные 
архетипы связаны в первую очередь с амбивалентностью и уже по-
том — друг с другом.

Признаки существования амбивалентности доказываются всей 
нашей историей. Мы сказали лишь слово — а вам уже понятно, 
о чем идет речь. Это и постоянное метание между Востоком и 
Западом, времена красных и белых, бояр и опричников, Руси на 
родине и Руси эмигрантской — подобных примеров хоть отбавляй! 
Но откуда она взялась на нашу голову? 
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— Русский, а почему у тебя выходит, что 
амбивалентны только русские женщины?

— Ну, хорошо, давайте я почитаю Вам 
дневник нашего великого писателя Льва 
Толстого, чтобы исправить ваше однобокое 
впечатление!

— Лев Толстой — это «Анна Каренина»? Видел как-то в кино. 
Она еще под поезд бросилась, ужас!

— Так читать?
— Прочти, прочти!
— Ну, вот, его дневник:

«16 июня. — В [алерия] мила.
18 июня. — В. болтала про наряды и коронацию. Фривольность есть у 
нее, кажется. Не преходящая, но постоянная страсть.
21 июня. — Я с ней мало говорил, тем более, она на меня подействовала.
26 июня. — В. в белом платье. Очень мила. Провел один из самых 
приятных дней в жизни. Люблю ли я ее серьезно? И может ли она любить 
долго? Вот два вопроса, которые я желал бы и не умею решить себе.
28 июня. — В. ужасно дурно воспитана, невежественна, ежели не глупа.
30 июня. — В. славная девочка, но решительно мне не нравится.  
А ежели этак часто видеться, как раз женишься.
1 июля. — Провел весь день с В. Она была в белом платье с открытыми 
руками, которые у ней нехороши. Это меня расстроило. Я стал щипать 
ее морально и до того жестоко, что она улыбалась недокончено.  
В улыбке слезы. Потом она играла. Мне было хорошо, но она уже была 
расстроена. Все это я узнаю.
2 июля. — Опять в гадком, франтовском капоте…Я сделал ей серьезно 
больно вчера, но она откровенно высказалась, и после маленькой грусти, 
которую я испытал, все прошло… Очень мила.
10 июля. — В. очень мила, и наши отношения легки и приятны.
12 июля. — В. была лучше, чем когда-нибудь, но фривольность  
и отсутствие внимания ко всему серьезному — ужасающие. Я боюсь, 
это такой характер, который даже детей не может любить. Повел день, 
однако, очень приятно.
25 июля. — В. первый раз застал «без платьев», как говорит Сережа. 
Она в десять раз лучше, главное, естественна… Кажется, она деятельно-
любящая натура. Провел вечер с ч а с т л и в о.
28 июля. — Странно, что В. начинает мне нравиться, как женщина, 
тогда как прежде, как женщина именно, она была мне отвратительна.
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30 июля. — В. совсем в неглиже. Не понравилась очень.
31 июля. — В., кажется, просто глупа.
1 августа. — В. была в конфузном состоянии духа и жестоко 
аффектирована и глупа.
10 августа. — Мы с В. говорили о женитьбе, она не глупа и необык-
новенно добра.
12 августа. — Она была необыкновенно проста и мила. Желал бы я 
знать, вл[юблен] ли, или н[ет].
16 августа. — Все эти дни все больше и больше подумываю о Ва-
лериньке. 
4 сентября. — О В. думаю очень приятно.
24 сентября — В. мне противна.
26 сентября. — Мила, но ограничена и фютильна невозможно.
28 сентября. — Нравилась мне вечером.
29 сентября. — В. неспособна ни к какой практической, ни к ум-
ственной жизни… В первый раз испытываю к ней что-то вроде 
чувства. 
1 октября. — Ничего не делал, но, слава Богу, меньше думал о В. 
Я не влюблен, но эта связь будет навсегда играть большую роль  
в моей жизни. А что, ежели я не знал еще любви, тогда, судя по тому 
маленькому началу, которое я чувствую теперь, я испытаю с ужасной 
силой. Не дай Бог, чтоб это было к В. Она страшно пуста, без правил 
и холодна, как лед.
8 октября. — Не могу не колоть В. Это уж привычка, но не чувство. 
Она только для меня неприятное воспоминание.
19 октября. — Я решительно не имею к ней никакого [чувства].
24 октября. — В. была прелестна, я почти влюблен в нее».

Стив: 
— Все, перерыв кончился! Давайте работать!
Чак: 
— Эйч-Си!
Стив: 
— Что?
Чак: 
— Я про текст. HC. Hard case. Тяжелый случай!

Мы намеренно посвятили дневнику Льва Толстого так много 
времени. Речь не идет о «больном человеке», а о «нашем всем»  
в литературе, нашем правиле, которое мы воспринимали без фильтра 



60

и учились по его романам именно такому реагированию. Почему? 
Потому что сами такие же.

Амбивалентность — сродни болезни. Она подтачивает психи-
ку изнутри. Она не дает правильно и согласованно работать архе-
типам. Она противопоставляет один архетип другому, заставляя 
человека «качаться на дьявольских качелях» — от одного полюса 
к другому. В поведении это проявляется как переменчивость на-
строя: ТО человек рационален и сух, ТО вдруг полностью погру-
жен в эмоции, ТО он полон надежд — и ВОТ, охвачен отчаянием, 
ТО он — святой, а ТО — дикий зверь.

К слову сказать, не мы одни такие. Греки были удивительно 
цельным народом, но их история явила нам пример удивитель-
ных проявлений — в одно время они создают прекрасные статуи,  
в другое — превосходят варваров жестокостью, любят и боготво-
рят кого-то, и тут же изгоняют его же, если не лишают жизни.

Приведенная параллель с греками помогает нам понять соб-
ственную природу и указывает на очень важную черту характера 
«одержимого» амбивалентностью: это нечто, что заставляет чело-
века идти до самого края, до сути, и только потом возвращаться 
в точку равновесия. Собственно, без того, чтобы максимально от-
клониться, человеку и не вернуться к равновесию, и он это пони-
мает. Как следствие очень больших отклонений — можно наблю-
дать в характере амбивалентного человека сильную искушенность, 
глубокое понимание ситуации и людей, сильно развитое стремле-
ние выделиться, творить, управлять. Когда человек с подобным 
характером совершает зло — он понимает всецело, что это — зло  
и он максимален в своих проявлениях, когда он творит добро — 
оно тотально и полно.

Поэтому темные проявления русской души настолько ужасны 
(не будем приводить здесь примеры, достаточно почитать мате-
риалы о Гражданской войне 1918—1922 гг.). И потому русские так 
самоотверженны в прояснениях своего характера. И потому так 
верно сравнение русских с низвергнутыми в Тартар Гигантами —  
и те, и другие не знают меры.

Собственно, отсутствие меры и есть амбивалентность. А кому 
присуще данное чувство? Чувство меры может происходить из 
разума или из чувства либо и из того и из другого одновременно. 
Хорошим примером «разумности» могут служить характеры гер-
манских народов, в том числе англичан. Хотя англичане вовсе не 
так уж однозначны, как те же немцы, вы ведь не станете утверж-
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дать, что и те и другие — нерасчетливы, недальновидны, не име-
ют страсти к планированию, упорядочению своей жизни и жизни 
окружающих.

Если чувство меры происходит из эмоциональной сферы — 
примером оной могут служить характеры южных народов — ита-
льянцы и испанцы. Они живут чувствами, но всегда знают меру, 
оставаясь адекватно понятными всем окружающим.

Амбивалентность, растаскивая попарно архетипы, оставляет 
в душе русского БЕЗДНУ, которая царит там, где должны при-
сутствовать попарно связанные архетипы. Они и связаны, но 
только не сотрудничеством, а антагонизмом, они не помогают 
друг другу, а создают проблемы. Примером тому является вся 
эта книга. 

И вновь пример не о русских — про Грецию. В Древности каж-
дый грек обладал острым чувством прекрасного, а значит — мерой. 
Оно было у него в крови. Однако к реальной жизни данное чувство 
не имело отношения! Греки настолько страстно любили свободу, 
что позволяли себе абсолютно все! Они учили другие народы, 
передавая свои бесценные знания и умения, но сами при этом не 
могли удержать мир в стране и на островах. Одна резня сменяла 
другую. И на фоне кровопролитий создавались храмы, воспевал-
ся человек и его красота. Примерно то же самое происходит и у 
нас. Только о греческой амбивалентности никто еще не написал,  
а о нашей — данная книга!

Ангес Мак-Кензи в 1938 году, за год до начала 
Второй мировой войны, написала книгу про шот-
ландцев. В ней она пишет о некоем качестве этого 
народа, которое очень напоминает амбивалентность:

«Вполне возможно, по этой же причине возникли и 
некоторые странные противоречия в нашем сознании.

Я имею в виду необычное сочетание, проявляющееся не только 
в национальном характере, но и в отдельных индивидуумах: суро-
вость скрытности и страстной откровенности, сдержанного юмора 
в момент душевного порыва и — в зависимости от личных качеств — 
силы с глубокой нежностью и насилия с сентиментальностью.

Несомненно также и то, что такая противоречивость способ-
ствует подсознательному конфликту, который может затормо-
зить или парализовать человека, даже свести его с ума или, бу-
дучи преодоленным, привести к осознанию полноты и единства 
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бытия, способности связывать воедино на первый взгляд разроз-
ненные вещи». 

Прямо о нас написано!
Откуда же взялась амбивалентность в нашем характере? И от-

куда взялись мы сами? Исследуя данный вопрос, будем придержи-
ваться принципа Оккама — экономии мышления. Итак, возможно, 
русские пришли из Гипербореи? Однако попробуем объяснить 
русский характер более достоверными событиями.

Откуда же происходи амбивалентность характера? Быть может, 
некогда цельный характер вдруг разломился пополам — но что 
могло вызвать это? Быть может, наш характер есть сочетание двух 
характеров, пересечение которых есть пустое множество, то есть 
они не пересекаются? Но чтобы характеры не стали заимствовать 
ничего друг у друга, они должны быть полными, совершенными 
сами по себе. Это, в свою очередь, возможно, когда каждая из двух 
частей характера долго развивалась обособленно, самостоятельно 
и превратилась в нечто зрелое. Развивалась ли одна из частей рус-
ского характера в Гиперборее или нет — неважно, главное, что обе 
части существовали там, где для их развития им были предостав-
лены все условия, прежде всего, время. 

Какие же культуры считаются одними из древних и имеющими 
продолжительное развитие?

Это, прежде всего, индийская (арийская), семитская и китай-
ская культуры. Были и другие (например, египетская), но они 
самоизолировались и исчезли. Но истоки русского характера НЕ 
следует искать где-то в этих культурах. И вот почему.

На самом деле все мы имеем одного предка. И евреи, и арийцы, 
и египтяне. И мы. Может, его звали не Адам, но предок был один, 
это точно. Это зафиксировано в самой надежной кладовой, которая 
только возможна — в наших генах. И вот что выходит: мы очень 
древние, это арийцы ушли от нас, когда мы пришли на русскую 
равнину, а не мы есть их потомки. Поэтому арийской крови в нас 
больше, чем у тех, которых называют арийцами. Эта кровь имеет 
так называемые гаплогруппы — группы ДНК. Эти гаплогруппы 
имеют обозначение по международной классификации R1a1. Это 
и есть арийцы.
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Что жЕ тАКоЕ рУССКИЕ?

На Русской равнине жили, как мы (на самом деле, 
А. Пересвет, а не мы, см. «Русские — не славяне?») 
уже сказали, арийцы. На севере русской равнины 
жили финно-угры со своими гаплогруппами, кото-
рые обозначаются N3. Когда они пришли на равни-N3. Когда они пришли на равни-3. Когда они пришли на равни-
ну, трудно сказать, они шли аж из Монголии. Потом  

с юга пришли европейцы, которых мы раньше считали своими 
предками. Они тоже поселились на Русской равнине. Получился 
винегрет — русские.

Таковы мы — русские. Мы — динамит, мы — взрывоопасны и 
вообще опасны. С нами надо поосторожнее. Потому и нужна эта 
книга — чтобы нам знать, как уберечь себя и других в рабочих от-
ношениях, чтобы сделать взаимодействие не разрушительным,  
а созидательным. 

Почему мы столько внимания уделяем амбивалентности? 
Потому что это значительный архетип, серьезная характери-
стика для нас, из которой проистекают многие наши проблемы. 
Амбивалентность связывает архетипы, как убийца руки жерт- 
вы — они не могут адекватно, то есть конструктивно проявляться. 
Приведем несколько примеров амбивалентных действий руковод-
ства в различных компаниях.

Одна компания захотела осуществить переход на более высо-
кий уровень работы в соответствии с новыми бизнес-процессами. 
В результате «прописывания» оных руководством стали созда-
ваться обширные и никому не нужные документы, которые в итоге 
не заработали. Затея была брошена.

Другая фирма решила усовершенствовать свою систему расче-
та с сотрудниками и начала внедрять новую систему оплаты тру-
да (СОТ). Вместо доплат за выслугу лет была применена система 
оплаты по компетенциям. Она показалась слишком сложной, ком-
пания вернулась к окладам. Через некоторое время она перешла на 
жесткую грейдированную систему оплаты труда. Теперь в фирме 
подумывают, как вернуться к системе выплат по компетенциям.

Или такой пример: компания начала внедрять новую систему 
управления производством (МПР). Для этого были привлечены 
программисты со стороны, коллектив в течение полугода осваивал 
программу и новый стиль работы. Однако, когда собственники ком-
пании наконец-то увидели результаты хозяйственной деятельности 
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компании, они вздохнули (с облегчением ли?) и МРП была свер-
нута — все снова вернулись к расчетам «на счетах».

Компания провела «ассессмент» для своих топ-менеджеров, ре-
зультаты которого сильно разочаровали руководство, и оно уволи-
ло половину менеджеров по принципу: «below the line» (дословно: 
«ниже черты». Термин взят из маркетинга. Некое руководство, не 
желая оплачивать все заявленные рекламные акции, провело черту 
на листе бумаги. Некоторые акции оказались выше черты и были 
проведены, некоторые — ниже. С тех пор бытует термин «below the 
line» — ��� — акции. Это, например, промоутинг.). На их места на-» — ��� — акции. Это, например, промоутинг.). На их места на-��� — акции. Это, например, промоутинг.). На их места на- — акции. Это, например, промоутинг.). На их места на-
брали других менеджеров, которых также пришлось уволить через 
некоторое время. Теперь старый состав потихоньку возвращается 
в компанию.

Список можете дополнить сами.
Вернемся к вопросу о происхождении нашей амбивалентности. 

Многие народы, ныне существующие, включают в себя частицы 
многих ранее живших народов. Например, англичане «готовятся» 
так: немного кельтов, добавить саксов и англов (морских разбой-
ников с континента), чуток «данов» (предков датчан) и посыпать 
сверху норманнами (из французской Нормандии). Варить до при-
готовления англичанина.

Почему же у нас смешение нескольких компонентов дало 
не УСТОЙЧИВУЮ конструкцию, а РАЗДЕЛЕНИЕ НА ДВЕ 
ПОЛОВИНЫ?

Существование в русском характере двух «зрелых половинок» 
создает хорошую почву для проявления амбивалентности. Но для 
того, чтобы она проявилась, необходим еще и «маятник», который 
бы «раскачивал» всю «конструкцию». Что же может послужить 
им? Это должен быть постоянно действующий фактор, неустанно, 
день ото дня, действующий на «половинки» характеров, противо-
поставляя их друг другу. В роли «маятника» может выступить сама 
среда, в которой живет человек. Но в России она разная, а амбива-
лентность проявляется у всех! 

Однако есть нечто, что объединяет ВСЕХ нас — это почва под 
ногами, это земля, по которой мы ходим. Но что вы хотите сказать, 
уважаемые авторы: наша земля нас ссорит, спросите вы? Наша зем-
ля, которая есть символ кротости, благолепия и смирения (вспом-
ним русские пейзажи!) — есть наш «маятник»? Какая чушь!

Прежде чем отвечать на эти обвинения (пусть даже и придуман-
ные нами), вспомним наши сказания — в них действует нечистая 
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сила, магия. Герои наших сказок постоянно ходят через «калинов 
мост» — мост между царством мертвых и царством живых. Из на-
шей троицы богов Перун — бог-маг, который постоянно общается 
с потусторонним миром 1. Если сравнить наше творчество со сказ-
ками народов континентальной Европы (не будем сейчас брать 
ирландские и английские), мы увидим, что воображение русского 
сказителя куда более глубокое и «воспаленное», оно как будто бы 
берет свое начало из «магического поля чудесного сна».

Но что это за «поле»? 
Давайте для сравнения рассмотрим сказание народов Афри- 

ки — бесхитростных жителей саванн и пустынь. 

Ангольская сказка2:
Жили-были антилопа Сеша и Лев. Лев был хо-

зяином, а Сеша был его племянником и находился у 
него в услужении. У каждого было по пять коробок 
спичек, чтобы зажигать огонь. Но вот у Сеши закон-
чились все спички, а у Льва остались еще две коро-

бочки, но он их спрятал.
— Эй, племянничек, спички у нас кончились. Теперь мы не смо-

жем зажечь очаг, если ты не сходишь за огнем. Сбегай быстренько 
в-о-о-н туда, видишь, где горит? — сказал Лев, указывая на солнце, 
приблизившееся к горизонту.

Сеша бросился бежать, исполняя приказ Льва. Но сколько он 
ни бежал, до солнца он так и не добрался. Усталый и голодный вер-
нулся Сеша домой.

— Дядюшка, я не принес огня, не смог добежать до того места, 
которое ты мне указал,— свалившись с ног от усталости, сказал 
Сеша.

— Почему же ты не побежал дальше?
— Я бежал, дядюшка, бежал очень долго, но до того места оста-

валось еще далеко-далеко.
Пока бедный Сеша, вытянув ноги, лежал, отдыхая после долгого 

пути, Лев приготовил себе еду и поел. Сеше он ничего не оставил.
— Ну, племянничек, сбегай-ка еще раз за огнем, а то мы опять 

останемся голодными. Да смотри, не ленись. Беги до тех пор, пока 
не добежишь до огня, — сказал Лев на следующий день.

1 http://www.nepoznannoe.net/load/5-1-0-3
2 http://nskazi.narod.ru/ango.html
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И Сеша снова помчался в ту сторону, где было видно заходящее 
солнце. Но где там! Разве добежишь до него! И снова, падая с ног 
от усталости, Сеша возвратился домой.

— Дядюшка, опять я не достал огня! Бежал, бежал, бежал, но до-
браться до этого места так и не сумел! Чем больше я приближался, 
тем дальше от меня уходил этот огонь! Я чуть не плакал от досады! 
У меня еле хватило сил вернуться обратно!

— Эх ты! Разве я не говорил тебе, что нужно бежать без останов-
ки, чтобы добежать туда! — сердито сказал Лев.

Бедный Сеша заснул голодным. А Лев опять тайком разжег 
огонь, сварил свое любимое кушанье из фасоли, наелся досыта и 
спокойно лег спать.

И все в таком же духе…
Вот такая сказка!
А вот что нам удалось узнать о нашем Кащее Бессмертном1:
Кащей Бессмертный, Кощей (заимствование слова из тюрк-

ского языка, в период ранних славяно-тюркских связей, пере-
водится как «пленник»), в восточнославянской мифологии — злой 
чародей, смерть которого спрятана в нескольких вложенных 
друг в друга волшебных животных и предметах («На море на 
океане есть остров, на том острове дуб стоит, под дубом сун-
дук зарыт, в сундуке — заяц, в зайце — утка, в утке — яйцо,  
в яйце — смерть Кащея Бессмертного».). Древность этого мо-
тива подтверждается наличием его в русских заговорах и хетт-
ских обрядовых текстах. В русских волшебных сказках Кащей 
Бессмертный уносит героиню на край света в свое жилище.  
Та выпытывает у него, где скрыта Кащеева смерть, передает 
тайну герою-избавителю, который добывает смерть злодея,  
и далее умертвляет его.

По другой версии имя Кощея (вариант написания имени че-
рез букву «О») происходит от славянского «кош» — связка ко-
жаных шнурков, по образу узелкового письма кипу. Такими пра-
письменами фиксировалась история рода. Хранителя узелков 
называли КОЩЕЕМ. Титул «Бессмертный» был получен им 
за связь времен между предками и потомками. Отрицательный 
же статус Кощей приобрел во времена христианизации Руси. 
Сравните КОШелек, КОШелка, КОШара (плетеное укрытие  
в степи) и так далее.

1 http://www.nepoznannoe.net/load/5-1-0-3
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Кощей Бессмертный (Кащей Бессмертный) — отрицательный 
персонаж русских сказок и в русском фольклоре. Царь, иногда — 
всадник на волшебном говорящем коне. Часто выступает в роли по-
хитителя невесты главного героя. Изображается в виде худого вы-
сокого старика, часто представляется скряжистым и скупым («Там 
царь Кощей над златом чахнет», — как писал А. С. Пушкин.).

СИЛА КощЕЯ

Кощей связан со стихией воды. 
Вода придает Кощею сверхъестественную силу. Выпив три ве- �
дра воды, принесенные ему Иваном-царевичем, Кощей разры-
вает 12 цепей и освобождается из подземелья Марьи Моревны.
Смерть Кощея спрятана на острове Буяне (по некоторым тол- �
кованиям, это остров Рюген), на котором растет дуб, на дубе 
висит сундук, в сундуке заяц, в зайце утка, в утке яйцо, в яйце 
игла. Если сломать эту иглу, то Кощей умрет. Существует также 
версия, согласно которой Кощей принимает смерть от своего 
волшебного коня. Хотя, возможно, такой вариант смерти суще-
ствовал в более ранней версии.
Дочерью Кощея выступает Василиса (от греч. «basilissa» — ца- �
рица) Премудрая (она же Царевна-Лягушка), в другой версии 
отец Василисы Премудрой Морской Царь. Прообразами «мор-
ских царей» стали германские предводители морских походов 
эпохи «темных веков» (от готов до викингов), выходцев из 
Скандинавии. Примечательно, что царство Кощея локализова-
но на севере.
Как вам сравнение? Что у нас общего с бесхитростными на-

родами Африки? И почему вообще мы решили сравнить русского  
с ангольцем? Все потому что в теории, у народов Африки, находя-
щихся на более ранней стадии развития, «магичность» в сказках 
и в жизни должна присутствовать куда больше, чем у русских. 
Однако, как оказывается, все наоборот — это русские сказания 
переполнены магией и магичность русских превышает все раз-
умные пределы. Подтверждением тому является и то, как часто 
русский в своей речи употребляет фразы: «Бес попутал!», «Типун 
тебе на язык!», «Сплюнь через плечо!». Но почему? Вероятно, ви-
ной всему «русский дух» — особенное поле, окутывающее рус-
скую землю.
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В существовании этого поля не сомневались ни русские худож-
ники, ни русские поэты, да и мы сами тоже считаем, что мы — осо-
бенные, не так ли? 

А мы и есть особенные!
Мы живем в этом «русском» поле, которое слегка «сносит нам 

крышу», впрочем, как и шотландцам — «шотландское». В резуль-
тате мы уродились совершенно обычными, но при этом жутко 
особенными. 

Наши представления таковы, что русская равнина, из которой 
мы вышли, как нация — отнюдь не спокойна и умиротворенна. 
Наоборот, она рождает бурные, геройские характеры! Как же не 
совпадает пейзаж и характер народа, который вырос и живет в нем. 
Такой народ не должен был побеждать в битвах, строить империй, 
мечтать построить коммунизм во всем мире. Но однако!

Русская равнина — не такая, какой кажется. Так же как и Сре-
диземное море — совсем не простое, коли в его пределах зароди-
лось столько интересных цивилизаций: крито-минойская, фини-
кийская, греческая, римская, карфагенская, европейская. 

Не стоит думать, что умиротворяющий пейзаж: березки, не-
спешные речки и поля действуют умиротворяюще. Нет, на русской 
равнине не стихают битвы, она не знает покоя. Что-то в ней есть 
такое, скрытое, что оказывает влияние на характер живущих на 
ней людей, некое формирующее воздействие.

Но какое? И что служит источником этого воздействия?
К сожалению, данный вопрос выходит за рамки целей нашей 

исключительно практической книги. 
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глава 2

кОммуникация  
ПО-русски: стремление  

к не-ОПределеннОсти
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Стремление к неопределенности сродни амбива-
лентности. Мы не можем положиться на человека, 
потому что он все время нарушает данные обещания. 
Мы, русские, хорошо знаем, как это бывает. Но по-
чему мы так делаем?

Это происходит опять-таки потому, что нам 
так выгодно, что в нас очень силен инстинкт самосохранения, 
который говорит нам: извернись, пообещай, сделай так, как 
тебе выгодно СЕЙЧАС. А завтра? Инстинкт не знает, что та-
кое завтра.

— Русский!
— Да, Чак?
— Ты пойдешь сегодня на работу?
— На работу? Не знаю. А тебе зачем?
— Как зачем? Мы же с тобой сегодня 

шпангоуты крепим! 
— Сегодня? А может, завтра?
— А почему завтра?
— Ну ладно, пойдем сегодня…
— Точно!
— Ну да, вот встанем, позавтракаем, там и посмотрим…
— Что посмотрим?
— А вдруг дождь?
— И что?
— Ну, не пойдем…
— Как не пойдем! Давай, точно решим: идем или нет?
— Как можно точно решать, когда все вокруг неточно? Сейчас 

погода одна — через час — другая. Поднимется ветер, как крепить 
будем? Все надо решать в последний момент.

Все люди любят определенность. Все, кроме нас. На Западе, на-
пример, в Англии, семейные пары точно знают, куда они поедут  
в следующий отпуск, и на следующий год, и потом. Все заранее 
расписано, предопределено.

Характерен такой английский случай, его можно выразить  
в диалоге:
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— Дорогой, так ты идешь на эту работу?
— Я еще не решил.
— Почему? Такая хорошая работа.
— Понимаешь, им нужен человек всего на 

шесть лет. А потом? Что я буду делать?

Для нас это — смешно. Мы не знаем, что с нами будет завтра, не 
то, что через шесть лет.

Мы хотим, чтобы вокруг все было определено, но чтобы мы 
сами были максимально неопределенны. Мы необязательны, мы 
приходим не вовремя, мы управляем трамваем и не спешим на 
встречу с пассажирами. Зачем? Ведь должен быть определенным 
весь мир — но не мы!

Переехавшие жить в Финляндию на форумах пишут: «вы уже 
долго живете в Финляндии, если сердитесь, когда автобус прихо-
дит в 7.47, а не в 7.43». А мы?

Посмотрим на нашу историю. В ней мы найдем сплошную нео-
пределенность. Вроде бы нами правил Рюрик. Но к Скандинавии 
мы не принадлежим. Рюрик приплыл как викинг, младший сын 
главы клана, но земли клану не принадлежат. Как так?

Потом нас завоевывает Орда. Но Орда здесь не живет. Мы 
платим ей дань, как завоеванный народ, но сами вольны выби-
рать свой строй, своих правителей, набирать войско. Более того, 
Александру Невскому помогают степняки, а он — им. Или вернее, 
все решают одну задачу: уберечь границы общего с Ордой госу-
дарства от Запада? Тогда, получается, что никакого Ига не было  
и мы жили душа в душу с монголами, как и говорил Лев Николае- 
вич Гумилев. 

Так как же было на самом деле?
Думаем, такой разговор происходил в ставке Золотой Орды:

— Рус! Перед тобой наша сила. Вы 
раздроблены, вам не устоять против нас. Но 
нам не нужны ваши земли — на них много 
лесов, непроходимых для коней, много рек, 
через которые надо переправляться. Живите 
сами на своей земле, но платите нам дань.

(Как и много позже, это был монолог. Что 
мог ответить русский князь, мы не знаем. Каждый хотел выговориться 
сам — и это они нам передали, точно!)
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Вы платите — Орда вас защищает («крышует». Вот откуда опыт 
привлечения охраны со стороны! На Западе — землю охраняли те, кто 
живет на земле.)

— Ты говоришь — мы даем тебе воинов, ты побеждаешь своих 
врагов.

— Нам нужно зерно и мясо. Тебе — защита. Работайте, и мы вас 
защитим.

— Не печалься — мне все платят. Даже мои сыновья.

Русский князь, конечно, опечалился. Еще бы, лишили соб-
ственной истории, собственного выбора! Но потом подумал: а что 
такого? Его защищают, он может обратиться прямо к Хану, если 
что. Собственно, все не так и плохо.

Позже эта неопределенность положения разорвала страну над-
вое при Петре. Часть страны хотела одного, часть — другого. Еще 
позже — в гражданскую, то же самое. Нет плохих и нет хороших, 
мы теперь это понимаем. Нет единства среди нас самих — это са-
мое главное.

Нет его, потому что нет единства внутри каждого из нас. Все не 
определено! Потому что не мы не знаем, кто мы и откуда. Не разъясне-
но, нет точки отсчета, не от чего оттолкнуться, чтобы пойти дальше.

На картине Васнецова «Витязь на распутье» мы видим: налево 
пойдешь — будет плохо, направо пойдешь — тоже будет плохо, пря-
мо — хуже некуда. Может остаться? Но нет: рядом с камнем череп 
и кости, а значит, остаться тоже нельзя! Что же делать? Сплошная 
неопределенность…

То есть воин — могуч, каких больше нет. Но куда ему идти — он 
не знает!

Данная глава посвящена нашему стремлению к неопределенно-
сти в коммуникации. 

Но на самом деле стремление к неопределенности куда шире. 
По сути, это — стремление к хаосу, но что есть хаос? Стремление 
к хаосу или, по-другому — к бунту имеет под собой желания мно-
жественности выбора. Когда порядок — то выбора нет, потому что 
надо поступать так, как велит правило (закон, обычай, процедура). 
Некоторые нации «жить не могут» без порядка, например немцы. 
Мы же, наоборот, желаем иметь возможность выбирать. Но когда 
людей много, а выбирать хотят все, возможна только единственная 
форма организации — это хаос. Вот поэтому в России и сильна тра-
диция нигилизма и анархизма!
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Если копать глубже, то окажется, что стремление 
к неопределенности представляет собой внутрилич-
ностный конфликт в душе каждого русского. Точнее, 
он БЫЛ таким. Изначально внутриличностный, он 
перерос границу личности, потому что не был ею раз-
решен и вылился в массы. Происходит революция и 

гражданская война. Но конфликт себя не исчерпал. 
Федор Михайлович Достоевский играл и понимал пагубность 

своей привычки. Но он не останавливался, а продолжал потакать 
своему «хобби», ибо хотел (и добился!), чтобы порок себя исчер-
пал. Так и с русским характером — хотел исчерпать свою спон-
танность, необдуманность своих действий, но исчерпать как?  
И в борьбе с чем? Необдуманности, хаосу, неопределенности в рус-
ском характере должны были противостоять приятие себя, само-
достаточность, чувство меры. А и вправду — русские раньше были 
более «спокойны», уравновешены, самодостаточны. Но этого не 
хватило для того, чтобы уравновесить стремление к тотальной сво-
боде. И это стремление привело нас к тотальной несвободе.

Описав сложность ситуации со стремлением к неопределен-
ности, отразив ее глубину, вернемся к описанию этого стрем-
ления в коммуникации. Если на глубинном уровне данный 
архетип представляет собой попытку нового мироустройства, 
с множественностью выбора, то на поведенческом уровне он 
проявляется как необдуманность поступков и спонтанность 
(«Помнишь Архиерейский сад, Зинаида, боковую дорожку? На 
языке висело у меня признание и у тебя тоже. Мое дело было на-
чать; но знаешь, отчего мне кажется, я ничего не сказал? Я был 
так счастлив, что мне нечего было желать, я боялся испортить 
свое… не свое, а наше счастье» из дневника Т. Толстого), а на 
уровне коммуникации он означает стремление ничего не обе-
щать, чтобы не выполнять.

В коммуникации стремление к неопределенности приняло са-
мые различные формы. 

Мы выработали свой собственный язык неопределенности. 

— Ты поедешь завтра со мной?
Варианты ответа:
— Наверное (точно нет).
— Конечно! (Посмотрим.)
— Посмотрим (вряд ли).
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— Обязательно (придется что-то придумать, если не захочу 
пойти).

— Железно! (Что же придумать, чтобы не пойти?)
— А как же? (А вот так: не пойду!)
— Я пойду (я сам хочу пойти, но теперь не уверен в тебе).

Вот, представьте: вы живете в глуши, среди лесов и рек. По 
рекам проходят караваны торговых судов, и вы знаете, что бли-
жайший будет только через неделю. Солнце встает над деревьями  
и опускается за ними, вы делаете свою работу, никто не приходит  
к вам, никто не мешает. 

Вдруг! — Вы слышите, что в деревню прискакал конный 
вестник!

Что за вести он принес?
Неважно, что за вести: прислушайтесь к себе, к своему сердцу: 

чего вы ждете?
Вариант 1 (западный):
— Дорогие сограждане! Наш король сообщает вам, что он женится, 

и приглашает принять участие в торжествах!
Ой, нет! Вряд ли!
Тогда вариант 2 (восточный):
— Мои подданные! Ваш царь хочет, чтобы количество его 

подданных было исчислено! Вам надлежит всем собраться и поставить 
свои подписи…»

Поймите, на Востоке ли мы или на Западе — мы 
не ждем ничего хорошего от новостей! Правда, фран-
цузы говорят: «отсутствие новостей — это хорошие 
новости». Но что представляла собой Франция в Сред-
ние или Древние века — «проходной двор»!

Другие же народы воспринимали новости позитив-
но, как свидетельство того, что их не забыли, что они принадлежат  
к цивилизованному миру, и потому радовались появлению новостей. 

Для нас же характерны два варианта ожиданий:
Вариант 1. Война!
Вариант 2. Через нас будут «вести железную дорогу» (в общем, 

вся жизнь — «коту под хвост»).
С чем связаны такие ожидания? Может быть, с тем, что русская 

равнина — удобный (и единственный короткий) путь из восточ-
ных степей на запад. Но зачем туда идти?
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А спросите варварские народы — они проходили русской равни-
ной задолго до Руси — волнами, народами, столетиями. Приходили 
готы, потом гунны, франки, лангобарды и так далее — бессчетно, 
бесконечно.

Земле уже надоело трепетать под копытами коней. И главное —  
шли и проходили мимо — никто не задержался в этих лесах! 
Проходили, оставляя выжженные посевы и деревни, просто пото-
му, чтобы не ударили в спину.

Ну, да ладно! Пожалеем их — они сами были беглецами, из-
гнанниками со своей родины (а вы как думали?). Подумаем о нас: 
мы ждем только дурных новостей и стараемся защититься от них.  
А как это сделать? И мы придумали: точно ничего не говорить, не 
обещать, в разговорах быть максимально невнятными.

В коммуникации мы придерживаемся правила ничего и никому 
не говорить определенно, даже под пыткой.

— Так, значит, в восемь?
— Ну да, где-то около восьми…
— А точнее?
— А зачем тебе точнее? Ты сама опоздаешь!
Определенность определенно загоняет нас в угол, требуя не-

возможного: чтобы мы сломали свое «я» и покорились мертвой 
цифре. Хотелось бы, конечно, знать точно, когда придет партнер, 
но самому сказать точное время — ни за что! Потому что если мы 
должны прийти точно в назначенный час, вовремя, то потом нас 
вполне могут заставить сделать еще что-то! «Коготок увяз — всей 
птичке пропасть», — вот наша пословица.

Но с чего бы?
«Не ошибается тот, кто ничего не делает» — вот правильная по-

словица! Но не наша.
Стремление к неопределенности в отношении истинного поло-

жения вещей — это состояние избегания неприятной определен-
ности и одновременно неверие в реальность этой определенности. 
Мы верим, что если отказаться знать, то нас не коснется неприят-
ная правда. Но почему определенность должна быть обязательно 
неприятна? 

Будучи по натуре мечтательными, русские люди сталкиваются 
с тем, что действительность на самом деле определенно скучнее, 
чем мы думаем о ней. На это наше сожаление Действительность 
могла бы ответить, что, зато, она — действительность, а не гре-
зы, что она — есть, она — здесь. Но для русского это не аргумент.  
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Он существует на границе реальности и своих грез, от которых ни 
за что не откажется. И это надо учитывать в коммуникации. 

Представим себе такую ситуацию: все в компании знают, 
что Петрова со дня на день уволят. Но непонятно — почему. 
Характерно, что сам Петров, тоже не зная об этом, но чувствуя, 
что «что-то не то», совершенно не старается выяснить, что про-
исходит. Узнав же, что его хотят уволить, Петров, тем не менее, 
не говорит об этом с начальством — «вдруг пронесет!». Если же 
необходимо что-либо узнать, русский старается подойти испо-
дволь, избегая тем, которые прямо указывают на проблему. Это 
все происходит от совершенно детского представления — пока 
неприятное не услышано, оно не существует. Но почему же обя-
зательно неприятное?

Мы не хотим услышать от любимых людей неприятное: «я не 
люблю тебя». Мы, в общем-то, тяготимся и позитивным: «я люблю 
тебя». Все потому, что определенность требует от нас действий, 
Закон внутри нас требует от нас действий (то, что называем сове-
стью), и это требование нас пугает. Мы не хотим быть вынуждены, 
мы хотим быть свободны. Здесь проявляется глубокая магичность 
русского человека: он верит своим собственным словам! Он верит, 
что вибрации произнесенной им лжи его погубят, что они имеют 
силу! Так, кроме нас, считали только кельты. 

Поэтому русские научились скрывать правду за вязью слов, 
чтобы только по контексту можно было понять, о чем на самом 
деле говорит человек. Контекст Богу не предъявишь, здесь мож-
но и слукавить, скрыться за неоднозначным смыслом слов, всегда 
сказав: «ты не так понял меня».

— Так в восемь?
— Да нет, в полдевятого!
Так «да» в полдевятого, или «нет», в полдевятого? Никто боль-

ше так не говорит! Во всем мире используют только одно отрица-
ние: «nothing to say» («нечего сказать»), «nobody else» («больше 
никого»). Двойное отрицание или утверждение плюс отрица- 
ние — это нонсенс.

Но не для нас. «Да нет, я не приду» — означает следующее:  
«Да, я услышал, как ты меня пригласил. Да, я хотел бы прийти. 
Но нет, я не приду». Обратите внимание, сначала всегда идет «да», 
потому что мы хотим согласиться с собеседником, хотим прийти. 
Но потом нас словно «попутывает бес», и мы в результате несем 
околесицу. 



77

— Михалыч, зайди-ка! (К чему это «зайди-
ка», вообще-то это звучит необязательно! Что, 
можно не зайти? Не тут-то было! Переведите, 
пожалуйста, эту фразу.)

— Ну?.. (Переведите.)
— Что все как-то не так у тебя? 

(Переведите.)
— Да нет, не в том дело! (Переведите!)
— Ну как же, мне же говорили, будто бы… (Переведите.)
— Да что ты, ей-Богу! (Переведите.)

Еще раз повторим: неопределенность в коммуникации дает 
преимущества стороне, которая в общении и его результатах не за-
интересована. Она развязывает руки. А коммуникация, по опреде-
лению — связывает. Людей, дела, события. Ставит в зависимость. 
Русским эта определенность не нужна. Общаться мы любим, но не 
затем, чтобы сказать друг другу правду. Правду мы и так уже зна-
ем. Мы вычисляем ее по выражению глаз. Мы ценим это свое уме- 
ние — догадаться. И не хотим «определенными» словами разру-
шить ту сложную определенность, в которой мы и так пребываем, 
которая уже живет в нас и принята нами. «Кто знает — не говорит, 
кто говорит — не знает». Это — китайская и одновременно и рус-
ская мудрость. 

МЫ РАЗГОВАРИВАЕМ НА СВОЕМ ЯЗЫКЕ, 
КАК НА ЧУЖОМ, И РЯДОМ С НАМИ ВСЕГДА 
ПРИСУТСТВУЕТ НЕЗРИМЫЙ ПЕРЕВОДЧИК, 
КОТОРЫЙ РАЗъЯСНЯЕТ СОБЕСЕДНИКУ ТО, 

ЧТО МЫ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  
ХОТЕЛИ СКАЗАТЬ.

Вчитайтесь в это! Ну хорошо, мы говорим как на чужом языке. 
А каков наш язык?

Наш — это внутренний язык, тот, на котором мы говорим сами 
с собой.

Говорим? А может, только подразумеваем, но не говорим?
Хватит нас, русских, ругать! Внутренний язык — это же класс-

но! Это еще одно измерение, это возможность получить свободу  
в общении. Главное — уметь пользоваться этой возможностью.
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Предлагаю выполнить уп-
ражнение, предварительно  
прочитав следующий диалог:

— Алло, Вася?
— Я за него (попытка 

спрятаться).
— Слушай! Наши собираются встретиться в субботу, в семь. Ты 

пойдешь?
— Я? Не знаю…Надо подумать…
— А что тут думать? Поехали!
— Не знаю…много дел…
— Ты же сам хотел всем звонить, чтобы встретиться?
— Я хотел?
— А кто же?
— Ты что, ничего я не хотел!
— Как это не хотел?
— Да вот так, и не хотел я ничего! А когда встреча?
— В субботу, в семь
— Нет, в семь я не могу!
— А когда можешь? Придешь позже.
— Не знаю, я перезвоню.

Налицо уход от точного ответа, желание взять тайм-аут, расши-
рить границы своей внутренней свободы, которые сужаются при 
точной договоренности и отчетливым «Да!». 

Теперь давайте переведем данный диалог, как он звучит на внутрен-
нем языке слушающего. В этом и будет состоять наше первое упражне-
ние: раскройте для себя ваш внутренний язык. Он дан вам не случайно! 
Знание о нем поможет вам устанавливать правильные контакты.

Итак:

— Алло, Вася?
— Я за него (я не знаю, чего ты хочешь, 

но предполагая худшее, сделаю вид, что меня 
пока нет, и до тех пор, пока я не пойму, что твое 
сообщение меня устраивает, а не угрожает).

— Слушай! Наши собираются встретиться 
в субботу, в семь. Ты пойдешь?

— Я? Не знаю… Надо подумать… (Я только что проснулся и пока 
не хочу ни о чем думать, ничего решать.)
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— А что тут думать? Поехали!
— Не знаю… много дел… (Может, поехать?)
— Ты же сам хотел всем звонить, чтобы встретиться?
— Я хотел? (Это что, попытка воздействовать на меня? Нет уж, я 

так просто не дамся, потом не отмоешься!)
— А кто же?
— Ты что, ничего я не хотел! (Все отрицать, ни в чем не 

сознаваться!)
— Как это не хотел?
— Да вот так, и не хотел я ничего! А когда встреча? (Я перед тобой 

чист. Но вообще-то я сам хотел пойти! Пойти, что ли?)
— В субботу, в семь.
— Нет, в семь я не могу! (Опять загоняют в угол, не оставляют 

выбора!)
— А когда можешь? Придешь позже.
— Не знаю, я перезвоню. (Тайм-аут, тайм-аут! И полная свобода 

действий!)

Ну вот, мы и услышали себя. Поняли себя. Почему мы так от-
вечаем, мы же хотим пойти, реально? Чего мы боимся?

Ничего. Мы боимся НА ВСЯКИЙ СЛУЧАЙ. Это не мы, это 
наша генетическая память руководит нами. Так давайте же ис-
пользуем ее! 

Для этого в процессе общения нам надо непрерывно слушать 
себя и переводить себе самому свою внутреннюю речь. Затем «от-
страняться» от генетической памяти и становиться самостоятель-
ными. Теперь нас ДВОЕ против ОДНОГО. Нам нечего бояться!

Теперь, когда нас БОЛЬШЕ, давайте разберемся.
Мы хотим пойти? Ведь хотим же?
Так давайте так и скажем!

Техника проста: 
1. Слушаем, что нам говорят.
2. Слушаем внутренний голос.
3. Понимаем, чего хотим мы реально.
4. Отвечаем с учетом внутреннего голоса — вдруг,  

          что полезное подскажет.
Не бойтесь показаться «тормозами». В «среднем» случае буде-

те похожи на финна, который никогда не спешит. Но не будем за-
бывать, что финны и мы имеем сходные гены и сходную судьбу. 
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Поэтому в худшем случае вы будете похожи на русского, который 
вообще не собирается ничего делать. В лучшем — произведете впе-
чатление человека, который взвешивает свои слова.

Итак, ваш новый диалог:

— Алло, Вася?
— Да, я (мы) тебя слушаю. Как дела? 

(перехватываем инициативу, наш вопрос ни  
к чему нас не обязывает)

— Слушай! Наши собираются встретиться 
в субботу в семь. Ты пойдешь?

— Конечно! Я же сам хотел всех собрать! Не помнишь? (Наступле- 
ние — лучшая тактика!)

И разговор поворачивается в совсем другое русло:
— Да, действительно!
— Ну что наши, наконец, проснулись? (Развиваем успех.)
— Да, они собираются в субботу, в семь.

Послушаем внутренний голос: он недоволен — время встречи 
определили без него!

Он прав — все так, но жизнь — такая штука, где все происходи 
не совсем так, как нам хочется.

Не будем сокрушаться по этому поводу, а подумаем, что можно 
исправить.

— Да, хорошо, я так и планировал — в семь. Только смотри, не 
опаздывай! Я приду точно.

Приглядитесь к успешным людям, послушайте, как они гово-
рят. Они наступают. Разговор с ними может оставлять в вашей 
душе неприятный осадок, но зато он эффективен. Давя на вас, они 
побуждают вас принять решение. Если вы не согласны и говорите 
им прямо об этом — тогда общее решение будет учитывать и ваши 
интересы. А не возражаете — уж извините!

Один наш приятель имеет бизнес. Как-то он сказал нам, что дав-
но не поднимал своим работникам зарплату. «Почему?» — спроси-
ли мы его. «А они не просят!» — ответил он.

Русский человек, разговаривая на «западном» языке бизнеса, 
становится неприятным в коммуникации, почти агрессивным. Это 
потому, что он автоматически следует правилам этого языка и кон-
структивной коммуникации вообще: говорить прямо то, что дума-
ешь. Этот подход образовался на Западе не потому, что там люди 
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умнее нас, а потому что того требовали обстоятельства. Надо бы-
стро договариваться, стоя на палубах двух кораблей, пока они не 
разошлись по своим путям. Надо быстро договариваться, пока не 
засвистели стрелы. И их способ общения помогал им в этом. Язык 
стал таким, что на нем было удобно изъясняться. Греческий и ла-
тынь тоже абсолютно прозрачны, абсолютно ясны. Там за словами 
не спрячешься. 

Эти языки хороши для нападения, но не для обороны. 
Но как быть нам с вами?
Нам не хочется быть агрессивными — от нас все отвернутся. 

Нам не хочется быть двусмысленными как раньше — мы не до-
стигнем цели, если только мы вправду хотим, чтобы нас оставили 
в покое!

Что же делать?
А вот что: копируйте коммуникацию русского дворянства и ку-

печества начала прошлого века. Наши русские люди нашли-таки 
удобный способ общения, выработали язык и умело пользовались 
им. Они вставляли в деловой разговор такие смягчающие его сло-
ва, как «батенька», «матушка», «голубчик», «сударь» — и без них 
никак не могли.

Но кто бы смог научить нас их языку, — все уже мертвы или 
за границей, в эмиграции с 1917 года. Всех, кто владел им на этой 
территории, уже нет в живых. Земля осталась без языка!

Но мы-то живы!
Посмотрите, как звучит диалог с применением этих слов.
На вас нападают:
— Что я тебе говорила?!
— Помилуй тебя Бог, матушка! (Отпор атаки, передышка.) Когда 

это вы нам изволили (издевка за нападение) говорить? Мы-с (поднять 
себя с колен) не помним!

Посмотрите: в каждом слове — коммуникационные попытки от-
разить нападение, восстановить равновесие и прийти к согласию. 
Нет западных попыток атаки, нет «размахивания мечом или ку-
лаками». Наши прадеды пользовались принципом айкидо: «Пусть 
противник сам угодит в лужу! А мы будем спокойно смотреть, как 
он туда падает, и подадим ему руку, чтобы он быстрее встал».

Иногда в газетных киосках или магазинах к нам могут обра-
титься, назвав «сударем» или «сударушкой». Эти старинные сло-
ва, направленные нам, встречают наше непонимание и осуждение. 
А это всего лишь попытки продавцов встать на одну ступеньку  
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с вами, которые пришли в магазин и, по западной привычке, хотят 
там быть хозяевами. Быть может, это неудачные слова. Слово «су-
дарыня» похоже на «гусыню», а вот «сударушка» звучит мягче, но 
не подходит по смыслу, потому что так ласково называли своих!  
А где же здесь «свои»? Мы не знакомы-с!

Вообще приставка «-с», над которой так издевались большеви-
ки — не что иное, как приглашение продолжить общение, иначе 
говоря: «мы не знакомы, но я готов слушать вас, итак…». Это нача-
ло паузы, которая потому и пауза, что коммуникация не законче- 
на — мы продолжаем слушать.

«Итак, что вы хотели сказать-с?» Это «-с» не что иное, как пере-
кидывание пинк-понгового мячика коммуникации на другой ко-
нец стола, вынуждая собеседника отвечать, а не закрыться, услы-
шав грозное: «Итак, что вы хотели?»

Запад бы правильно понял эту фразу. Мы — нет.
Но что же делать — мы растеряли свой язык.
Что будем делать?
Конечно, создавать новый!
Язык, в котором не будет двусмысленности и агрессии. Наш 

язык.
И никуда нам не деться, придется создавать! Ради тех, кто жи-

вет на этой земле, ради самой земли.

«НЕНАДЕжНоСть рУССКИх»

Одной из самых досадных наших черт является 
ненадежность. Откуда она взялась? В Интернете 
есть интересная статья «Что значит быть русским»1, 
читаем: «Такие специфические русские глаголы, как 

удалось, привелось, довелось, пришлось, случилось, посчаст-
ливилось, повезло, получилось, вышло, сложилось, собираюсь, 
постараюсь, не успел, угораздило, умудрился выражают идею, 
что происходящее с человеком не полностью контролируется им, 
и “могут использоваться как средство снятия с себя ответствен-
ности за происходящее: они позволяют не брать на себя лишних 
обязательств… или не признавать своей вины…”».

1 http://www.phil63.ru/chto-znachit-byt-russkim
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Ненадежность есть не отдельный архетип, а лишь одна из сторон 
стремления к неопределенности. Как же оно все-таки нам мешает! 
В главе 9 части 3 возможно, раскроется секрет: мы расскажем вам, 
что бывает, когда этого архетипа нет, а только его противополож-
ность — стремление к определенности.

Мы уделяем так много внимания описанию данного архетипа 
не потому, что он — самый важный в нашем характере, а потому, 
что он — самый досадный, он более всего мешает нам в работе  
с самими собой и с другими, НО он достаточно легко 
устраним.

Давайте работать над этим!

УПрАжНЕНИЯ  

НА трЕНИроВКУ 

СтрЕМЛЕНИЯ  

К оПрЕДЕЛЕННоСтИ

Стремление к неопределенности затрагивает всю сферу нашей 
деятельности. Мы не хотим быть привязанными ко времени и быть 
виноватыми, если не выполняем свои обещания. Поэтому мы их 
попросту не даем!

Какие упражнения мы можем посоветовать нам? Держать 
слово?

Это смешно! 
Необходимо пересмотреть все свои взгляды на жизнь, чтобы 

начать стремиться к определенности, а не к неопределенности.
В коммуникации неопределенность особенно заметна, посколь-

ку разговор затевается обычно для того, чтобы что-то решить, по 
крайней мере — деловой разговор. И если не получается сделать 
это, страдают ВСЕ участники процесса общения.

Для коммуникации мы МОЖЕМ предложить вам упражнения, 
которые если не научат вас стремлению к определенности, то, по 
крайней мере, создадут вам соответствующий образ, что вы: чет-
кий, определенный, однозначный.

Для отработки данного качества вам понадобится человек, вла-
деющий им, а нам — член команды, у которого оно есть. Это — Чак. 
Предоставим ему слово.
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Чак: 
— Ну, Русский, давай тренироваться! Ты понимаешь, ЧТО мы 

будем тренировать?
Русский (затравленно озирается): 
— Ну, в общем…да.
Чак: 
— А конкретно?
Русский: 
— Чак, я НЕ СОВСЕМ понимаю, что такое — «стремление  

к неопределенности».
Чак: 
— Ты сейчас его продемонстрировал. Ты сказал: «не совсем 

понимаю». Так ты — понимаешь или НЕ понимаешь? Если ты 
говоришь, что ты понимаешь, мы начинаем тренироваться. Но тебе 
этого не хочется — вдруг ты оплошаешь. Поэтому ты НЕ говоришь, 
что понимаешь, о чем идет речь. Я ясно выражаюсь?

Русский:
— Да!
Чак: 
— Молодец, «отвечаешь четко, по-строевому!» (реплика Дракона 

из Шварцевской пьесы «Дракон». Но откуда ее знает Чак? Не иначе, 
Русский таскал эту книжку с собой, как свою любимую, спас и потом 
всем почитал. Прикольно!) Так вот: в прошлой своей фразе ты не 
ответил ни да, ни нет. Почему ты не ответил «да», мы поняли. А почему 
не ответил «нет»?

Русский: 
— Наверное, потому же?
Чак: 
— Убери «наверное».
Русский: 
— Потому же.
Чак: 
— Да! Ты не ответил «нет», потому что если ты не понимаешь, что 

такое «стремление к неопределенности» — то тебе кажется, что ты — 
дурак! Поэтому ты не ответил, ни «да», ни «нет» — точно?

Русский: 
— Да, точно.
Чак: 
— Молодец! Давай обсудим тему, ты будешь отвечать на мои 

вопросы, а я буду тебя поправлять.
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ИтАК, «СтрЕМЛЕНИЕ К оПрЕДЕЛЕННоСтИ», 

отВЕты НА ВоПроСы

Чак:
— Поговорим про женщин!

Русский: 
— А что о них говорить?
Чак: 
— Ты должен сказать: «хорошо, поговорим» или «нет, мне это 

неинтересно». Ты ответил неопределенно.
Русский: 
— Хорошо, давай поговорим!
Чак:
— Кого ты предпочитаешь: брюнеток или блондинок?
Русский: 
— А каком смысле?
Чак: 
— В смысле СПАТЬ! Ты опять ответил неопределенно, хотя понимал, 

что я имею в виду. Когда хочешь ответить неопределенно, остановись. 
Подумай. И ответь определенно. Лучше соври, но ответь определенно. 
Ложь потом можно исправить, а непонимание — очень трудно.

Русский: 
— Ладно. Я буду говорить сначала то, что у меня «на языке»,  

а затем думать и отвечать определенно.
Чак: 
— ОК, поехали! Итак: каких ты любишь?
Русский: 
— Я люблю любых! (Пауза.) Я встречаюсь с любыми!
Чак: 
— Так-так!
Русский: 
— А что? (Пауза.) А что плохого?
Чак: 
— Ничего плохого! Все хорошо! Как здоровье?
Русский: 
— Ты намекаешь, что не хватит здоровья? (Пауза.) Здоровья 

хватает, Чак!
Чак: 
— Но согласись — темненькие более пылкие!
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Русский: 
— Это как кому! (Пауза.) Не согласен! Я тут (пауза) в магазине 

познакомился с такой блондинкой! Волосы — до плеч, с меня ростом, 
ноги — от ушей! И умна — представляешь?

Чак: 
— Так-так, пошел конкретный разговор! Хорошо! Это ты усвоил.
Русский: 
— Ну, вот видишь… (Пауза.) Отлично, я рад!
Чак: 
— Теперь давай о чем-нибудь договоримся. В договоренности 

определенность особенна важна.
Русский: 
— ОК!
Чак: 
— Русский, представь, что я пошел в поход, и ты меня встре- 

чаешь. Мы договариваемся о месте и времени встречи. Свои слова  
говоришь дважды: неопределенные — про себя, определенные —  
вслух.

Русский: 
— Итак, Чак, когда примерно вы вернетесь? — Когда точно вы 

вернетесь? 
Чак: 
— Завтра вечером должны быть на перевале.
Русский: 
— Отлично — будьте!
Чак: 
— Слушай, мы должны договориться о встрече! Не отлынивай —  

я же вижу — ты не хочешь нас встречать!
Русский: 
— Вас встретить? Где и когда вас встретить?
Чак: 
— Будь на перевале в 18.00.
Русский: 
— А в 18.10?
Чак (терпеливо): 
— Будь на перевале от 18.00 до 18.20.
Русский: 
— Что мне делать? — С какой стороны вы пойдете?
Чак: 
— Мы пойдем с южной стороны, будем пускать ракеты.
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Русский:
— Какого цвета ракеты? (Уточнение.)
Чак: 
— Зеленые.
Русский: 
— Откуда у тебя ракеты?
Чак: 
— Еще с корабля.
Русский: 
— И ты молчал? — Почему ты молчал?
Чак (подумав): 
— Потому что ты забрал бы. Отлично, все получается! Сле-

дующее упражнение: ты — молодой человек со стремлени- 
ем к ОПРЕДЕЛЕННОСТИ, а я — русская девушка со стрем- 
лением к НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ. Мы договариваемся о 
встрече.

Русский: 
— Давай!
Чак: 
— Поехали!
Русский: 
— Надя, давай встретимся на выходных!
Чак (водит голым пальцем по песку пляжа): 
— Ну… не знаю…
Русский: 
— Надя, я хочу с тобой встретиться на выходных!
Чак (задумчиво): 
— Ты правда хочешь?
Русский: 
— Да! (Пауза. Чак многозначительно качает головой, Русский ждет 

ответа. Не дождавшись, он догадывается, что ответ надо вырывать 
силой.)

Русский: 
— Так мы встретимся?
Чак (недоуменно): 
— На выходных?
Русский (зверея): 
— Да, на выходных!
Чак (удивленно): 
— Дорогой, что ты сердишься?
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Русский: 
— Черт! Не получается! Ты не хочешь — да? В смысле — она не 

хочет встречаться?
Чак: 
— Она ХОЧЕТ. Но она — ЖЕНЩИНА. К тому же — 

РУССКАЯ.
Русский: 
— А как надо?
Чак: 
— Давай поменяемся! Повторяй слово в слово то, что я тебе отвечал. 

Увиливай, как можешь, понял?
Русский: 
— Понял! 
Чак: 
— Поехали!
— Дорогая, давай мы с тобой встретимся на выходных? Я так давно 

тебя не видел, я так соскучился, я уже спать перестал, я не могу так 
больше, дорогая! Мне нужно свидание!

Русский: 
— Ну…не знаю…
Чак: 
— Ты занята?
Русский: 
— Ты правда хочешь?
Чак: 
— Ты занята? Да, я хочу, правда! Ты занята?
Русский: 
— Нет, вроде бы…
Чак: 
— ОК, тогда я заеду к тебе домой ровно в 18.00.
Русский (жалкая попытка увильнуть): 
— Ой, нет! В шесть я не успею! (Развить, развить успех — она 

уже не сможет отказаться! Только не задавать вопросов, никаких 
вопросов!)

Чак: 
— ОК, в семь!
Русский: 
— Ну, я…
Чак: 
— В восемь в баре, куда мы пойдем, уже нет свободных столиков.
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Русский (заинтересованно): 
— Мы поедем в бар?
Чак: 
— Конечно! Итак, в семь РОВНО я у тебя!

Конечно, «ровно в семь» она не будет готова. Неважно. Важно, 
что это уже — не стремление к неопределенности!

«СтрЕМЛЕНИЕ  

К оПрЕДЕЛЕННоСтИ», 

ВоПроСы

Чак: 
— Ты понял? 
Русский: 
— Да.
Чак: 
— Давай теперь, позадавай мне вопросы. Если ответы должны 

быть однозначны, точны и не оставлять места для двусмысленности, то 
с вопросами дело обстоит еще сложнее.

Русский: 
— Почему?
Чак: 
— Потому что если ты хочешь получить точный и однозначный 

ответ, ты можешь ТАК задать вопрос, что у собеседника не осталось 
выбора — только ответить точно.

Русский: 
— Давай попробуем!
Чак: 
— Давай ты будешь спрашивать меня о моих отношениях с моей 

девушкой так, чтобы я отвечал точно.
Русский: 
— Ты же вроде женат?
Чак: 
— Это уже вопрос? Тогда спроси: «Чак, ты считаешь, что можно 

быть женатым и в то же время встречаться с девушкой?»
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Русский: 
— Ну да, я так и спросил!
Чак: 
— Смотри, ты не оставил мне выбора — я должен ответить точно. 

«Да, я считаю, что можно быть женатым и» — далее по тексту.
Русский: 
— Чак, а что по этому поводу думает твоя жена?
Чак: 
— Отличный вопрос: я отвечаю, и ты уже знаешь много вещей сразу: 

сказал ли я своей жене, что она думает, если она знает, что я считаю по 
поводу того, нужно ли ей рассказывать и т. д. Отличный вопрос!

Русский: 
— Ответь!
Чак: 
— Моя жена по этому поводу НИЧЕГО не думает!
Русский: 
— Это означает, что она не знает, значит, ты ей не сказал.
Чак: 
— Да, понимаешь, что такое — правильно заданный вопрос?
Русский: 
— Далее. Сколько вы встречаетесь?
Чак: 
— Около года.
Русский: 
— Чак, это же не ПРОСТО встречи?
Чак: 
— Отлично! Ты сразу точно определяешь характер ваших отношений. 

А то можно час ходить вокруг да около, а потом окажется — что ты для 
нее — просто друг детства, а я уже навоображал себе невесть что!

Русский: 
— Ответь!
Чак: 
— Не ПРОСТО.
Русский: 
— И как?
Чак: 
— С виду — так очень неопределенный вопрос, но в данном 

случае уже не отвертеться. Этим вопросом Русский хочет загнать меня  
в угол: если я признаю, что мне с ней — хорошо, последует вопрос — 
что я намерен делать, а если я скажу, что мне не нравится — Русский 
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решит, что я — дурак — встречаюсь уже год, мне не нравится, и я ее 
не брошу!

Русский: 
— Ну?
Чак: 
— Нравится!
Русский: 
— Ты на ней женишься?
Чак: 
— Опять прямой вопрос — никуда не денешься, надо отвечать! 

Нет, не женюсь!
Русский:
— Почему же? 
Чак: 
— Зачем? Мне и так хорошо!
Русский (со вкусом): 
— Какая ты, Чак, однако, свинья! 
Чак: 
— Это уже не вопрос — это ОЦЕНОЧНОЕ СУЖДЕНИЕ. 

Избегайте их!
(Оба, хохоча, уходят.)

А вы поняли, что такое — определенность в разговоре? 
Насколько она важна и как ее тренировать? ПРИ ОТВЕТАХ за-
меняйте в разговоре свои неопределенные ответы (оставив их не 
озвученными) на ясные и недвусмысленные суждения (которые 
вы сформулируете после недолгого раздумья). В ВОПРОСАХ на-
рисуйте мысленную стрелку, идущую от вас прямо к собеседнику, 
точно указывающую на него. Формулируйте ваш вопрос, как пря-
мую стрелу, идущую точно в цель — в собеседника. 

Тренируйтесь, и у вас получится лучше, чем у героя этого диалога:

Иностранный подрядчик (ИП): 
— Когда, вы сказали, придут комплектую-
щие для судна?
Русский менеджер (РМ): 
— Я точно не знаю, надо уточнить в пла-

новом отделе… 
ИП: 

— До 20-го числа нам надо сверстать план работ.
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РМ: 
— Я вам позвоню до 20-го.
ИП: 
— Мы не можем затянуть сроки!
РМ: 
— У нас все зависит от начальства — как оно решит, так и будет.
ИП: 
— Так вы не можете гарантировать, что комплектующие придут до 

20-го?
РМ: 
— Я вам обещаю, что все будет нормально!
ИП: 
— Чем обеспечено ваше обещание?
РМ:
— …
ИП: 
— Ничем? Тогда мы расторгаем сделку!

А могла быть и так:
Иностранный инвестор (ИИ): 
— Мы готовы вложить в ваше предприятие 1 млрд рублей.
Русский менеджер (РМ): 
— Отлично, мы рады вашему стремлению! Но под какой процент и 

на какой срок?
ИИ: 
— Под (называет процент и срок).
РМ: 
— Вот тут у меня расчеты, показывающие, что максимальный 

процент, выгодный нам, это (называет цифру). Иначе выплаты вам 
затормозят наше развитие, а это невыгодно ни вам, ни нам!

ИИ: 
— Но без наших денег вы все равно не будете развиваться! 
РМ: 
— Раскроем карты — вот предложение вашего конкурента. Они 

предлагают МЕНЬШИй ПРОЦЕНТ, НО И СУММА МЕНЬШАЯ. 
ЧТО Вы НА ЭТО СКАЖЕТЕ?

Оставим их спорить — они обязательно договорятся! Почему 
мы так думаем? Потому что оба идут в разговоре напрямую, прямо 
к цели. И поэтому она будет достигнута!
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глава 3 

кОммуникация  
ПО-русски:  

мОнОлОгиЧнОсть
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Когда древний человек научился говорить, он го-
ворил сам с собой. Выглядело это печально. Он изда-
вал невнятные звуки, которые только он и понимал. 
Со временем, конечно, все изменилось, но сначала 
было так. Откуда мы это знаем?

Дело в том, что психологи давно открыли (см. 
работы Ж. Пиаже), что человек во время своего роста и взросле-
ния проходит все стадии развития, которые проходил его дале-
кий предок в течение миллионов лет. Например, у человека по-
являются и отмирают жабры, он учится различать предметы и так 
далее. Определенный возраст эквивалентен определенному развитию.  
У 14-летнего подростка активно работает стремление утвердиться на 
этой земле, противопоставить себя обществу. В этот же период он ак-
тивно интересуется противоположным полом и испытывает большой 
эмоциональный стресс. Первое и второе одновременно заставляют 
его специфически реагировать на окружающий мир. Он рассказывает 
скабрезные анекдоты, весь его маленький мозг наполнен смятением, 
в котором сексуальные фантазии играют не последнюю роль.

И то же самое мы видим в местах заключения. Среда такова, что 
она держит человека на уровне развития 14-летнего пацана. Это 
не странно, что его мозг занят именно агрессией и сексуальными 
переживаниями. Несвобода губительна для человека. Особенно 
для нас — Великих охотников Севера!

Точно так же и монологичность — она есть отражение того пе-
риода развития, когда мы разговаривали сами с собой. Этой фра-
зой мы хотим подчеркнуть, что монологичность — это норма, но 
ее надо «перейти» (это выражение Ф. Ницше, он говорил устами 
Заратустры: «Человек — это то, что следует перейти»).

Состоялся «военный со-
вет», на котором решалось, 
кто чем будет заниматься. 

Стив: 
— Ну, господа, давайте 

решать! Я хотел бы заниматься 
общим руководством и решением эксклюзивных вопросов.

Миша: 
— Это каких же? Вроде туземок здесь нет!
йорген: 
— А ты пойди поищи!
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Стив: 
— Эксклюзивные — это вопросы, с которыми никто больше не 

справится.
Зет: 
— Мы все здесь мастера!
Миша: 
— Ну ты, например, по чему?
Зет: 
— Я механик и плотник.
йорген: 
— Я тоже механик и тоже плотник.
йохо: 
— Я на все руки мастер (это не хвастовство, а констатация факта. 

Дословно с английского, на котором все они разговаривают «I could do 
everything» — «я мог бы делать все».).

Стив: 
— Смотрите, как нам повезло! Ну и отлично! А еще кто что делает? 

Чак?
Чак: 
— Я танцую.
Зулус: 
— А я — пою (шутка, конечно, но это правда — смотри 

заключение).
Стив: 
— Му?
Му: 
— Я все могу делать.
Став: 
— Самураич?
Самураич: 
— Я — специалист по оружию и по оптимизации бизнес-

процессов.
Все:
?!!!!--!!!!????
Стив: 
— Понятно. Русский?
Русский молчит.
Стив: 
— Але?
Русский молчит.
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Зет: 
— Он ничего не умеет.
Русский: 
— Зато вам наваляли, будьте нате! Что я умею? А что вам надо? 

Машину водить вам не надо, пароход, вертолет — тоже. Строить я не 
буду — много и так строителей, еще скажете, что баня не так вышла или 
что крыльцо высокое — не заподлицо с землей. Зачем я вам вообще 
нужен? Я проживу и без вас! И вы без меня проживете. Вон, лодку 
возьму и отправлюсь на соседний остров, может, там кто есть. Я на 
лодке ходил далеко! Однажды, много лет назад, с перепою, отправились 
мы на лодке с архипелага Шпицберген аж в Гренландию! Погрузили 
бочку с бензином в лодку, завели мотор — и поехали! А там, между 
прочим, более тысячи миль, если никуда не сворачивать! А как же не 
сворачивать в тумане?

Стив: 
— По…
Русский: 
— В тумане все время ходишь по кругу, надо это знать. Ну, 

погрузили мы, эта, бочку, и поплыли, значит. Идет время, мы плывем, 
волна такая небольшая, лодку качает, мы трезвеем. Потом смотрим:  
а берег уже превратился в узкую полоску, вот-вот исчезнет за горизонтом! 
Мы вмиг протрезвели — а вдруг двигатель заглохнет, одна волна —  
и нам конец. Вода же — +6 градусов по Цельсию! Развернули мы 
лодку — и обратно. Все уже трезвые сидим, злые…

Стив: 
— Сто-оП! Хорошо, спасибо за рассказ. Что делать-то умеешь?
Русский: 
— А то надо-то? Я и кашеварить умею, то есть готовить. Я дома 

такую аджику делаю — глаза на лоб вылазят! Однажды был такой случай: 
пригласили мы в гости нескольких поляков. Сидим в большой палатке, 
снаружи дождь хлещет, а мы — спирт, разведенный «по широте», 
76 градусов, тютелька в тютельку! Вот, сидим, пьем, разговариваем, 
закусываем. Вдруг поляк решил хлеб помазать моей аджикой. У них-то 
аджика, знаете, никакая. В тюбиках. И надо полтюбика выдавить, чтобы, 
значит, что-то почувствовать. Он и намазывает хлеб толстым слоем моей 
аджики. Мои ребята даже дышать перестали, смотрят, что дальше будет. 
Дальше? Дальше поляк все это отправляет прямо себе в рот и некоторое 
время сидит и жует. Но недолго. Потом мы видим, по его щеке катится 
крупная-крупная слеза и падает в тарелку. Говорить он ничего не может. 
Глаза вытаращил, сейчас его кондратий хватит. Наши его…
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Стив: 
— Пожар! Горим!
Зет: 
— Где пожар!
йохо: 
— Воду тащите быстро!
Русский: 
— Где пожар?
Стив: 
— Нет пожара, это я пошутил. Тебя иначе не остановить.

Человек — существо коллективное. Он выработал систему зна-
ков, чтобы можно было общаться с другими, такими, как он. Но 
есть и иная точка зрения: говорят, что язык появился у человека 
тогда, когда тьма надолго — на сотни лет — закрыла Землю и на-
ступила Ночь. Это случилось после того, как на Землю упал огром-
ный метеорит и в атмосферу поднялось очень много сажи, которая 
и закрыла Небо. А может, дело было не в метеорите, а это были 
разборки инопланетян друг с другом — они глушили друг друга 
ядерными бомбами, как считают сторонники Рона Хаббарда… Но 
финиш один — ядерная зима и нет солнца. 

Как тут не двинутся рассудком? Человек подумал — и стал го-
ворить сам с собой, чтобы не так страшно было жить. Потом при-
вык и стал это делать, когда солнце вернулось. Вот, теперь и раз-
говариваем сами с собой и друг с другом. 

А так — с чего бы начать общаться? Все же и так ясно! Но вот 
тащишь ты тушу мамонта. Одному не справиться. Помоги! — гово-
ришь коллеге. Вот с чего!

Разные нации по-разному относятся к коммуникации, по-
разному и пользуются ею. Поскольку мы теперь работаем в усло-
виях западного бизнеса, хорошо бы посмотреть, как строится об-
щение там.

На западе коммуникация на работе носит сугубо практический 
характер. Кстати, не только на работе. Древние римляне, напри-
мер, могли несколько часов подряд говорить на Форуме в защи-
ту или против какого-либо военного похода и все по делу! А вот 
в любви объясняться — не умели! Не было слов, не придумали. 
Для этого надо было родиться Катуллу, полуримлянину — полу-
галлу! С ним через 700 лет (!) после основания Рима и появился 
любовный язык, которым он писал свои письма к возлюбленной.  
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Рим ими зачитывался, потому что ничего подобного раньше не 
слышал, а слово, сказанное и написанное, — там очень ценилось.

Западный язык коммуникации строг, точен и ясен. И сух. Если им 
разговаривать на работе, скоро затоскуешь. Однако отметим одну 
особенность такой коммуникации: это именно коммуникация. 

В качестве примера приведем диалог наших островитян:

Стив: 
— йорген, где учился?
йорген: 
— В Гамбурге, в училище. А ты?
Стив: 
— Я — в Принстоне (слушайте интона- 

ции!). Был, между прочим, капитаном сборной курса по волейболу.
йорген: 
— Да ну? И я — волейболист!
Стив: 
— Давай сделаем площадку?
йорген: 
— А мяч? Вырежем из йохо? Он же, как мамонт, толстокожий.
Стив: 
— Шутку понял. Нет, не из йохо. Я тут нашел…

И так далее.
Смотрите, коммуникация напоминает игру в пинк-понг. 

Играющие перебрасываются фразами, как шарик в игре, строго 
выдерживая время, которое отведено им для ответа. Иногда они 
замолкают, но это не нарушает коммуникацию. Коммуникация 
нарушается тогда, когда один из играющих забудет о времени и о 
собеседнике, возьмет шарик в руку, вместо того, чтобы отпасовать 
ее партнеру. Человек с шаром в руке окажется в своем личном про-
странстве, в котором его партнера больше нет, вместо него — второе 
«Я», которому интересно все, что скажет первое «Я». А партнер по 
игре тем временем превращается в слушателя, которого поучают, 
укоряют или которому жалуются, но при этом он вполне заменим 
тумбой или кактусом.

Вся русская литература состоит из монологов. Немного описа-
ний, немного того, что мы называем диалогом — и непосредствен-
но он, монолог. Читайте Достоевского! Читайте Пушкина! Как 
Татьяна объясняется в любви Онегину? Может быть, так?
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— Вы меня разве не любите?
— Нет, сударь.
— Отчего же?
— Я не могу сказать Вам, сударь.
— Что же Вам мешает?
— Вы, сударь.

Это мы придумали, Татьяна так не говорила. Она вот как 
изъяснялась:

«Онегин, я тогда моложе, 
Я лучше, кажется, была, 
И я любила вас; и что же? 
Что в сердце вашем я нашла? 
Какой ответ? одну суровость. 
Не правда ль? Вам была не новость 
Смиренной девочки любовь? 
И нынче — боже — стынет кровь, 
Как только вспомню взгляд холодный 
И эту проповедь... Но вас 
Я не виню: в тот страшный час 
Вы поступили благородно. 
Вы были правы предо мной: 
Я благодарна всей душой... 

XLIV 
Тогда — не правда ли? — в пустыне, 
Вдали от суетной молвы, 
Я вам не нравилась... Что ж ныне 
Меня преследуете вы? 
Зачем у вас я на примете? 
Не потому ль, что в высшем свете 
Теперь являться я должна; 
Что я богата и знатна, 
Что муж в сраженьях изувечен, 
Что нас за то ласкает двор? 
Не потому ль, что мой позор 
Теперь бы всеми был замечен 
И мог бы в обществе принесть 
Вам соблазнительную честь? 
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XLV
Я плачу... если вашей Тани 
Вы не забыли до сих пор, 
То знайте: колкость вашей брани, 
Холодный, строгий разговор, 
Когда б в моей лишь было власти, 
Я предпочла б обидной страсти 
И этим письмам и слезам. 
К моим младенческим мечтам 
Тогда имели вы хоть жалость, 
Хоть уважение к летам... 
А нынче! — что к моим ногам 
Вас привело? какая малость! 
Как с вашим сердцем и умом 
Быть чувства мелкого рабом? 

XLVI
А мне, Онегин, пышность эта, 
Постылой жизни мишура, 
Мои успехи в вихре света, 
Мой модный дом и вечера, 
Что в них? Сейчас отдать я рада 
Всю эту ветошь маскарада, 
Весь этот блеск, и шум, и чад 
За полку книг, за дикий сад, 
За наше бедное жилище, 
За те места, где в первый раз, 
Онегин, встретила я вас, 
Да за смиренное кладбище, 
Где нынче крест и тень ветвей 
Над бедной нянею моей... 

XLVII 
А счастье было так возможно, 
Так близко!.. Но судьба моя 
Уж решена. Неосторожно, 
Быть может, поступила я: 
Меня с слезами заклинаний 
Молила мать; для бедной Тани 
Все были жребии равны... 
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Я вышла замуж. Вы должны, 
Я вас прошу, меня оставить; 
Я знаю: в вашем сердце есть 
И гордость, и прямая честь.
Я вас люблю (к чему лукавить?), 
Но я другому отдана; 
Я буду век ему верна». 

Сравните с «западной» манерой изъясняться:

Джульетта: Да, — чтоб читать молитвы, пилигрим.
Ромео:
О, если так, то, милая святая,
Позволь губам молиться, подражая
Моей руке; даруй ей благодать,
Чтоб веры мне своей не потерять.
Джульетта:
Недвижными святые пребывают,
Хоть милость за молитву посылают.
Ромео:
Не двигайся ж, пока не испросил
Я милости молитвами своими... (Целует ее.)
Ну, вот, теперь я прегрешенье смыл,
Соединив мои уста с твоими.
Джульетта:
И на моих устах твой грех лежит.
(В другом переводе: «так приняли твой грех мои уста?»)
Ромео:
Как мило ты на это негодуешь!
Отдай его назад, коль тяготит.
(Целует ее снова.)

Идет непрерывный диалог! 
Про любовь!
Невозможно!
Русские стремятся высказаться в монологе или молчать. Татьяна 

говорит:
« — так смиренно: 
Урок ваш выслушала я? 
Сегодня очередь моя».
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Очередь. Все в очередь! Стойте и молчите. Ваше мнение никто 
и не спрашивал!

«Она ушла. Стоит Евгений, 
Как будто громом поражен».
В чем причина нашей монологичности? Почему мы говорим и 

никого не слушаем? Это нельзя назвать коммуникаций в полном 
смысле слова. Если мы даже из вежливости будем спрашивать: 
«Что ты об этом думаешь?» и честно ждать ответа — то это все 
равно будет лишь камуфляжем, потому что на самом деле нам не 
интересно мнение нашего собеседника.

Но отчего же так? Неужели собеседнику нечего нам сказать?
Мы думаем, что истоки вновь кроются в нашей истории. 
Посмотрите: изначально наш народ жил родами (семьями) или 

хуторами (это считается уже доказанным, что жили не общинами, 
она появилась позже). И в том и другом случае отношения стро-
ились не по законам команды, не было ни одного намека на нее.  
А что такое команда? Это нечто сродни экипажу корабля, где каж-
дый имеет свои обязанности и равно вкладывается в общее дело.  
У нас же, на русской равнине, о подобном явлении никто и не слы-
шал. На Севере, в Сибири, может быть, да! Но на русской равнине — 
человек либо жил один, либо в обществе, при котором открывать 
свой рот можно было лишь тогда, когда тебя об этом спрашивают.

Внутренние взаимоотношения в русском были очень-очень 
жестко регламентированы. Говорили только старейшины, гонцы 
да божьи люди. Иных никто не слушал. Посему если человеку  
и было что сказать, он не мог найти себе собеседника. Правда, гово-
рили и много — на попойках, с приятелями. Вот там и развязыва-
лись языки! Именно поэтому мы любим посиделки с приятелями 
и подругами — наша генетическая память толкает нас к подобным 
мероприятиям! А выпить можно и одному, что успешно практику-
ется у англоязычных народов.

На Западе во времена Римской империи и греческого мира, ко-
торый построил Александр, каждый свободный мог говорить все, 
что угодно и сколько угодно. На форуме, агоре, дома, на улице. Как 
это делал Диоген.

Высказывание своего мнения поощрялось, этому обучали, это 
ценили. Например, римляне времен расцвета республики из всех 
искусств считали самым важным именно искусство публичного 
выступления! Вдумайтесь: создание скульптуры, писание книги, 
игры и пение — все это ниже, чем красноречивое выступление!
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Публичное высказывание своего мнения было индикатором по-
ложения человека в обществе, его правом, которым пользовались 
и которое ценили. Если ты говоришь — значит, ты — гражданин,  
ты — равный с нами. Если ты говоришь, а тебя — слушают — значит, 
ты вдвойне гражданин, потому что ты говоришь (имеешь, что ска-
зать и хочешь этого) и потому, что умеешь заставить себя слушать  
(а значит, подаешь пример всем).

Но просто речь была неполной без дискуссий и диалогов. 
Цицерон, помнится, очень красиво умел говорить, но только нико-
го не слушал, за что Антоний отрезал ему язык.

У Цицерона монолог мог продолжаться два-три часа, но как ви-
дим, он плохо кончил. Обычно выступление было не длинным и 
не кратким — в самый раз и перемежалось обязательными шутка-
ми, отступлениями и вопросами к слушателям: «Скажи, разве я не 
прав? Вот Ты скажи! И ты». 

 Когда вы во время выступления шутите — вы заботитесь о сво-
их слушателях, чтобы им не было скучно. Когда вы перебрасывае-
те им право выступить — вы показываете, что ничего не боитесь.

Со временем привычка выступать публично и говорить на рав-
ных со всеми была заимствована и варварами. Сначала, конечно, 
говорили только короли. Но короли варваров были не такие, как 
короли Востока.  Король варваров имел своих приближенных, по-
скольку был, прежде всего, воином и главой войска. Приближенным 
короля разрешалось многое. Они могли сами избирать себе коро-
ля. Они могли и возразить ему, и, конечно, могли выступать в его 
присутствии, иногда даже не спрашивая его разрешения. Только 
открытое неповиновение не приветствовалось.

Простой народ был до такой степени образован римлянами (по-
тому что школы имелись в каждом городе), что разговаривал охот-
но и много. Правда, разговоры происходили только в кругу равных 
себе по сословию, но это ничего! Мастер-оружейник разговаривал 
с такими же, как он мастерами, крестьянин-собственник земли —  
с таким же крестьянином, а вот бродячие актеры или рыцари или 
менестрели — со всеми подряд.

Умение говорить поощрялось, не наказывалось. Умение из-
ящно выражать свои мысли могло приблизить ко двору короля. 
Так произошло с Франсуа Вийоном, на которого обратил вни-
мание король Людовик IX во время поэтического турнира. Его 
зацепило знаменитое теперь: «От жажды умираю над ручьем…». 
В таких турнирах принимали участие если не сам король, то его 
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приближенные и принцы. Это было так почетно, так льстило их 
самолюбию, так нравилось их дамам! Но выиграл Вийон, нищий 
бродяга-студент!

Но вернемся на Русь. Взглянем на мир глазами человека Руси.
Я живу на Руси и разговариваю только с березами и русалками 

в озерах и прудах. Меня слышат ветра, но не люди. Вяйнемейнен  
в Калевале — вещий сказитель песен и заклинатель — живет один,  
и непохоже, чтобы у него была своя школа риторики!

Я разговариваю много сам с собой — потому что надо же чело-
веку с кем-то общаться! Я разговариваю со своими собаками и ло-
шадьми, но они молчат, ничего не отвечают мне, только слушают. 
И постепенно я привыкаю к этому. И постепенно я начинаю ничего 
не ждать от того, кто слушает меня — все равно не дождусь ответа. 
Со временем мне становится уже неважно, что бы сказал пес или 
конь в ответ на мои слова. И когда конь и пес заменяются челове-
ком, я не могу изменить свою привычку и говорю, не переставая, 
никого не слушая, не замечая собеседника возле себя. 

Иногда собеседник уходит, иногда — остается и, терпеливо вы-
слушав меня, не задавая ни одного вопроса, начинает свой моно-
лог, а я его слушаю так же «внимательно», как он слушал меня.

Такая коммуникация много скажет о душевном состоянии 
говорящих, но не продвинет их в разрешении конфликта, про-
блемы, задачи, потому что нет обратной связи и потому что нет 
вопросов.

Как известно, вопросы бывают открытые и закрытые. Первые 
требуют развернутый ответ, вторые — только «да» или «нет».

— Чак, ты голоден?
— Да, Стив.
— Давай об этом поговорим?
— Давай.
— Скажи, как именно ты голоден?
— Я голоден так, что с удовольствием 

отгрыз бы ухо дикой свинье и съел бы его. Я голоден так, что съел бы 
даже свою жену, будь она рядом. Вот так я голоден! А как голоден ты?

— Я голоден так, что Макдональдс в моем городе сделал бы на мне 
дневную выручку, войдя я сейчас туда! Я голоден так, что моему отцу 
пришлось бы заколоть быка, чтобы меня накормить! Вот так я голоден, 
черт возьми!
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Отметим следующие моменты разговора:
1. Собеседники кратко, но не односложно выска-

зывают свою мысль.
2. Собеседники подкрепляют свои мысли эпите-

тами и сравнениями для того, чтобы слушающему 
было интересней и понятней их мысль.

3. Собеседники понимают, что долго говорить одному нельзя.
Присмотримся внимательней к следующей фразе:
«Я голоден так, что с удовольствием бы отгрыз ухо дикой сви-

нье и съел его. Я голоден так, что съел бы даже свою жену, будь она 
рядом. Вот так я голоден! А как голоден ты?»

Она замечательна! Чем же?
Во-первых, Чак отвечает на поставленный вопрос с соблюдени-

ем всех требований: 1, 2, 3.
Во-вторых, Чак завершает свою мысль словами: «Вот как я 

голоден», создавая смысловой мостик между вопросом: «Как ты 
голоден, Чак?», и тем самым дает понять Стиву, что он, Чак, не 
просто говорит, а отвечает на поставленный вопрос. Этим он под-
черкивает значимость собеседника для него, то, что «он его видит», 
выражаясь языком «Аватара». Дело в том, что, когда один говорит, 
второй неизбежно попадает в тень и может почувствовать диском-
форт, если для этого не применять специальных мер. Чак их при-
меняет, ответно интересуясь мыслями собеседника.

Чак изящно передает Стиву инициативу слова — спрашивает его: 
«А как голоден ты?», вновь подчеркивая значимость своего собесед-
ника проявлением интереса к нему и готовностью выслушать.

Поймите, ему может быть и неинтересно! Ему важно другое: 
продолжение коммуникации.

Транзактный анализ (ТА), как  искусство комму-
никации, в первую очередь, дает нам важные инстру-
менты ведения диалога. В русских условиях моноло-
гичности эти правила еще более ценны. Очень важно, 
говорят адепты ТА, сообщать собеседнику о том, как 
воспринимаются слова говорящего. Если разговор 

происходит между двумя коммуникабельными людьми, им ниче-
го не нужно делать специально, они сами в свое время все скажут 
друг другу. В случае монологичного собеседника, ему необходимо 
периодически сообщать, на «каком свете» он находиться, иначе 
коммуникация не состоится.
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— Это черт знает что, а не работа, Русский! — 
жалуется Зет. — Из какого места растут у тебя 
руки? Где был твой отец, когда твоя мать зачинала 
тебя? Разве можно так прикручивать гайку? У нее же 
ЛЕВАЯ резьба?

— Я очень рад, Зет, что ты ценишь мою работу, 
моего отца и мою матушку, упокой Господь ее душу (попытка увести 
разговор в другую сторону)! Твои сведения о левой резьбе также очень 
своевременны. Но меня очень огорчает, Зет, что ты так кричишь, хотя я 
нахожусь рядом и прекрасно тебя слышу. Возможно, тебе надо было бы 
обратиться к врачу с проблемами слуха? Жаль, у нас нет здесь врача!

Итак, монологичность. Самое главное — ее осознать в себе, бо-
роться будем потом. Самое сложное не сдерживать себя, а «остать-
ся» в коммуникации после того, как вы ВЫСКАЗАЛИСЬ моно-
логом. Обычно человек, которому не дали выступить с монологом 
или который сдержал сам себя, теряет интерес к коммуникации.

Переборите это чувство в вас! Стройте коммуникацию на инте-
ресе к теме, к собеседнику, на важности разговора для вас лично, а 
не на том, что вам надо высказаться.

Кстати, высказаться человеку все-таки надо, и не обязательно 
дома или психоаналитику.

Можно высказываться, например, послав самому себе или 
кому-то из друзей письмо. Оно может быть довольно простран-
ным, но главное реализовать потребность. Письмо — не разговор, 
оно не занимают чье-либо время, его можно даже и не читать,  
в коммуникации так не поступишь! 

Вы можете сказать своим коллегам или друзьям, что оттачивае-
те мастерство эпистолярного жанра — они поймут правильно.

Но что же делать с коммуникацией? Смешно же держать в ру-
ках секундомер и отмерять время своего выступления, особенно 
если собеседник этого не делает! 

Что же делать?

Начните с вопросов. Научитесь их задавать. 
Пройдите тренинг по искусству задавания вопросов. 
Вы сможете увидеть, как на самом деле происходит 
наша коммуникация, насколько она неэффективна, 
и как все можно быстро разрешить парой вопросов, 
если их правильно задать. Слушая монолог собесед-

ника, вы автоматически будете отмечать его ошибки: «Здесь я бы сде-
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лал паузу, а здесь — передал слово мне, как партнеру». Вы перестанете 
слушать собеседника — и обнаружите, что ничего не упустили — та-
ков основной закон монологичности. Ведь собеседник разговаривает 
не с вами! Можно сходить куда-нибудь перекусить, потом вернуться 
и продолжать слушать. Если вы вовремя скажете: «Вы совершенно 
правы» или «Здесь мне не совсем понятно» — собеседник не выйдет 
из коммуникации, точнее из того, что он считает коммуникацией.

Предположим, вы ничего не поняли из того, что он сказал, по-
тому что не слушали, и вообще вас здесь не было (в мыслях). Так 
скажите ему: «Вы не могли бы изложить Вашу идею конспектив-
но и послать мне «по электронке»? Я должен над этим подумать!» 
Собеседник будет доволен, и вы все прочтете в его письме.

Очень часто мы говорим быстро — из страха, что нас прервут, ко-
нечно. Мы читаем лекции. Во время чтения мы часто останавливаем-
ся и прислушиваемся к себе, стараясь делать паузы, говорить медлен-
но. Внимание слушателей возрастало! А ведь лекция — это монолог, 
поэтому с точки зрения коммуникации — это очень скучная вещь.

Есть еще один прекрасный метод отучения от монолога. 
Попросите своих друзей отснять на видео вашу беседу с кем-либо. 
Если будете говорить не вы один, то скоро забудете о том, что вас 
снимают. И тогда, обещаю, по просмотру вы получите сильные 
впечатления! Вы сможете посмотреть на себя со стороны, увидеть 
и оценить свои ошибки. Сделайте это — и вы не пожалеете!

УПрАжНЕНИЯ  

С МоНоЛогИЧНоСтью

Для того чтобы искоре-
нять в себе монологичность, 
вам потребуется в помощь ди-

алогичный человек. Из наших островитян это, конечно же, Стив — он 
самый диалогичный. Попросим его помочь нам в наших упражнениях.

УпрАжНеНИе 1
Стив:
— Ну, Русский, начали! Упражнение первое: держишь в руках секундомер 

или воображаешь его в своей руке. Начинаешь разговор — отсчитываешь 
три-четыре секунды — не более — и передаешь мне слово. Поехали!

— Привет, Стив!
— Привет, Русский.
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— Как поживаешь?
— Да, хорошо, спасибо! And you?
— Да не очень! Понимаешь, вчера моя кобыла упала и сломала 

себе… (Щелк! — 3 секунды.)
— Сломала себе что? Шею?
— Нет, ногу! Скакала, понимаешь, по полю, не заметила оврага, вот 

и… (Щелк! — 3 секунды.)
— Ну, и…?
— Я думаю, вот, блин! Завтра выступать на соревнованиях, а тут 

такое дело! Очень …(Щелк!)
— Нет, Иван, так не пойдет! Ты не останавливай себя на всем скаку! 

Ты просто говори ПО-ДРУГОМУ! Не говори целиком всю мысль! 
Говори по кусочкам! Попробуем опять?

— Опять «с лошадью»? 
— Ну, давай с лошадью!
— Привет, Стив!
— Привет, Русский!
— Как дела?
— Мои — хорошо! А твои?
— Я бы сказал, что не очень!
— А что случилось? (Смотри, Русский — ты заставил меня задать 

этот вопрос — тем самым я показал, что меня устраивает обсуждение 
твоих дел — у меня на это есть время и есть желание.)

— Да лошадь у меня копыто сломала! Представляешь?
— Да ну? И как это произошло? (Ты прервал свою речь словами 

«представляешь»? — тем самым вернул мне слово — и я с удовольствием 
задал тебе следующий вопрос. Дело в том, Русский, прости за монологическое 
отступление — что мы все ОЧЕНЬ ЛЮБИМ ГОВОРИТЬ! Поэтому 
когда говорим не мы — мы ждем, когда, наконец, он замолчит! А если 
мы знаем, что сейчас к нам вернется слово — мы совершенно по-другому 
относимся к словам собеседника. Поехали дальше!)

— Это произошло на утренней прогулке. (Достаточно!)
— А с чего она вдруг упала?
— Она летела как на крыльях и не заметила канавы. (Достаточно!)
— Ну, и что ты сделал?
— Ну, я вызвал ребят, и они ее отвезли..
— Надеюсь, не в морг?
— Нет, конечно, в ветбольницу!
— Отлично, Русский! Теперь давай так: ты берешь теннисный мячик, 

держишь его в руках и передаешь мне, когда закончил. Поехали!
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— Стив, можно тебя спросить?
— Да, Русский? (старайтесь в разговоре называть собеседника, 

делайте это как можно чаще!)
— Стив (правильно!), я не знаю, что мне делать! (Неправильно: 

ты не определил тему и не оставил собеседнику места для вопроса. Он 
может ответить: «…и я не знаю, что тебе делать» — и на этом разговор 
закончится. Ты не передал ему мячик, а выбросил его. Попробуй еще!)

— Стив, посоветуй, что мне сделать? (ОК!)
— А что случилось? (Когда у тебя просят совета — тем самым 

признают, твою компетентность. Это красиво и эффективно — 
собеседник ответит так, как ответил Стив.)

— Я вчера попал в аварию! (Коротко и по делу.)
— Ничего себе? Но ты цел?
— Да, спасибо, все нормально…(Не продолжай, дай собеседнику 

задать тебе вопрос.)
— А машина, Иван?
— Вот как раз машина «всмятку»!
— Сочувствую! А о чем хотел спросить? (Собеседник понимает, что 

ему хотят не просто сообщить об аварии.)
— Стив, инспектор дорожной полиции сказал, что виноват — я!
— А виноват не ты?
— Конечно, не я! (Снова ожидание вопроса — и вот он!)
— Почему ты так считаешь, друг? (Замена имени.)
— Потому что я ехал по главной, Стив! (Можно спросить: а по какой ехал 

второй участник ДТП, но это будет длинно, лучше спросить: «Ну, и?»)
— Ну, и..?
— А ОН ехал по второстепенной!
— Надеюсь, это был не президент, Русский? (Шутка — облегчает 

разговор о неприятностях и еще с двойным смыслом — «Президент, 
Русский — русский президент. Но несоблюдение нашими должностными 
лицами правил дорожного движения уже вошло на Западе в поговорку.) 

— И дальше — в таком же духе! 
Хорошо, Русский! (Стив, кажется, доволен.)
Теперь УпрАжНеНИе 2: попробуй «нарезать» вопросы и от-

веты на ЕЩЕ БОЛЕЕ тонкие ломтики — по 1 секунде, не более!
— По ОДНОй? Это нереально!
— В разговоре редко такое бывает, но как говорят китайцы: «не 

перегнешь — не выпрямишь!»
— Ну давай, попробуем!
— Стив, привет!
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— Привет, fellow!
— Как?
— «Парень!»
— Как сам?
— ОК! А ты?
— Все тик-так!
— Как доча?
— Растет! (Пауза.)
— А твой?
— Сын? О, он огромный!
— Поздравляю!
— Спасибо!
— На работе?
— Как сказать…
— Что не так?
— Начальство!
— Понял!
— И что (думаешь делать?)
— Пока не знаю…
— Не уходи!
— Why (not)?
— Времена тяжелые…
Как мы видим, серьезную тему в такой коммуникации не об-

судить, но, может, и не надо? Для начала нам необходимо понять, 
готов ли собеседник к обсуждению конкретной темы.

УпрАжНеНИе 3. Выберите тему поездки за 
город и разделите разговор на ТРОИХ. Мячик ки-
дайте по кругу. 

УпрАжНеНИе 4. Выберите тему вечернего 
похода в бар и разделите разговор на ЧЕТВЕРЫХ. 
Попробуйте обойтись БЕЗ мячика. Раз задание 

усложнилось, усложнилась и техника. Теперь после чьих-либо 
слов ВСЕ делают паузу примерно в 1/2 секунды, как будто разду-
мывают над сказанным. 

Тогда тот, кто больше всех хочет высказаться, первым нарушает 
молчание, а те, кто пока высказываться не хотят, дотягивают паузу 
до конца.

А что если никто не возьмет слово? Такое может быть! Англичане 
говорят: «Прежде чем сказать, подумай и ответь себе на три вопро-
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са: то, что ты хочешь произнести: истинно? (или нет); доброже-
лательно? (по отношению к собеседнику, или нет); необходимо? 
(так ли нужно собеседнику это знать, что вы хотите ему сказать,  
с условием, что это истинно и доброжелательно)».

Вот так. Поэтому даже после маленькой паузы каждый может 
решить, что далее разговор продолжать не надо. И остается только 
два варианта: закончить разговор или продолжить его.

Русский: 
— Но как? Ведь каждый решил, что надо 

заканчивать?
Стив: 
— Русский, это — обратная сторона вашей 

монологичности. Вы говорите, говорите —  
а потом обрываете разговор и убегаете. Так не надо. Иногда разговор 
НЕЛЬЗЯ закончить, хотя он зашел в тупик!

Русский: 
— А что делать?
Стив: 
— Надо еще НЕМНОГО поговорить, а потом «закруглить» разговор. 

Давай потренируемся! Пригласим Чака в разговор. (Вошел Чак.)
Стив: 
— Ну, и?.. (Вопрос к Русскому.)
Русский: 
— Ну, я сказал инспектору все, что про него думаю! (Пауза.)
Чак: 
— Ну, дела! (Короткий и энергичный вход в разговор; пауза, хотя 

отвечать должен Стив.)
Стив: 
— Да, ты меня удивил! (Пауза, отвечать Русскому, но, может, и 

Чаку есть что сказать.)
Русский: 
— А что? (Чак давно не говорил — Стив делает паузу.)
Чак: 
— Я бы вообще пристрелил этого инспектора! (Эмоциональная 

поддержка Русского, поскольку явно видно, что совета Русский спрашивает 
у Стива, но стоять и молчать было бы некрасиво — и Чак находит выход.)

Стив: 
— И я пристрелил бы! (Ясно, что если Чак может это сделать, то 

Стив — явно нет. Стив шутит. Это сигнал к завершению разговора.)
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Русский: 
— Одолжи пистолет? (Понял, что надо заканчивать разговор  

и тоже пошутил, пауза, непонятно, у кого Русский просит.)
Чак (первый): 
— Легко! 45-й подойдет? (Пауза, ждем: ответит Русский — к нему 

обращен вопрос, хотя очередь Стива. Если сейчас Русский ответит 
неправильно, Стив, которому не дали слова по объективным причинам, 
почувствует неловкость.)

Русский: 
— Стив, как тебе кажется — 45-й подойдет?
Стив: 
— О, да! (Удовлетворен, хотя сказать ничего не хотел.)
Русский: 
— Ну, ладно, я заеду вечером! (Явное окончание разговора — на 

дружеской ноте, все успели высказаться, все сказано — лучший момент 
для завершения разговора.)

Чак: 
— До встречи!
Стив: 
— Пока!
Русский: 
— Пока!
Русский: 
— Уф, вот это РАБОТА! И вы так разговариваете?
Стив: 
— Спасибо, Чак! (Чак уходит.)
Русский: 
— Спасибо, Чак!
Стив: 
— Да, это высокое искусство — коммуникация! Ну ничего — 

научишься! Мы это делаем АВТОМАТИЧЕСКИ. 
Русский: 
— Спасибо, Стив, пойду отрабатывать навык. Поговорю с деревьями 

на берегу.
Стив:
— Давай, потом еще потренируемся!

Итак, мы поработали с монологичностью. Следующая наша 
цель — высокий контекст.
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глава 4 

кОммуникация  
ПО-русски:  

высОкая кОнтекстнОсть
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Чак: 
— Русский, расскажи, какие 

они — русские женщины?
Русский:
— Ну, видишь ли, брат, если 

женщина не гулящая, то она — 
то, что надо…

Стив: 
— Как это — «не гулящая»? Она что, сидит дома?
Русский: 
— В определенном смысле слова — да. «Гулящая» — это та, которая 

встречается со многими мужиками.
йохо: 
— «Встречается»? Где? На улице?
Русский:
— Нет, не на улице, черт! В постели! 
Стив: 
— Как в постели можно «встречаться»? Там только для двоих место. 

Или ты имеешь в виду шведскую семью?
Русский: 
— Какую, вашу бабушку, шведскую семью? Я совсем другое имею 

в виду!
Миша (хитро): 
— А что же?
Русский: 
— Сообразите, что! Давайте объясню. Предположим, встретил я 

девушку…
Стив (хитро):
— Но она с тобой еще не «встречается», я правильно понял?
Русский:
— Да! Правильно! Не «встречается»! Но я ее уже встретил!  

И полюбил! В общем, мы стали с ней жить!
Стив: 
— Она продала свою квартиру?
Чак: 
— Нет, это Русский продал свою!
Русский: 
— Ничего мы не продавали. Просто стали жить вместе.
йохо: 
— Меньше расходов на электричество, газ и воду.
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Русский: 
— Черт! Нет! Не в этом дело! Мы стали ЖИТЬ с ней вместе.
Стив: 
— Понятно, понятно.
Зет: 
— Непонятно.
Чак: 
— Мне тоже.
Русский: 
— Ладно, объясню по-другому. У меня есть жена, допустим.
Миша: 
— Допустим.
Русский: 
— И вот я загулял…
Стив:
— С нею?
Русский: 
— Зачем с нею? Какой толк с нею? Загулял БЕЗ нее!
Чак: 
— Кажется, я понимаю, что значит «загулял».
Русский: 
— Ну, слава Богу! Ну вот, пошел я «налево».
Стив: 
— Налево откуда?
Чак: 
— От твоего дома налево?
Русский: 
— Нет, налево — это «налево». Это значит — по шлюхам.
Стив:
— Так это — в бордель, что ли? Так что такого? Очень освежает 

отношения. Говоришь жене, что идешь в бордель и…
Русский: 
— Нет, не в бордель…
Чак: 
— Русский, а «направо» — это как?
Русский: 
— «Направо» — не бывает!
Чак: 
— Как не бывает? Разве с женой — это не «направо»? От сло- 

ва — «право»?
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Русский: 
— Нет, с женой — это «прямо»! А направо — нет. На этой доро- 

ге — только налево или прямо!
Стив: 
— Так-так.
Чак: 
— А все время «прямо» — нельзя? Ты же женился?
Русский: 
— А если с женой «заскучал»?
Чак: 
— Ну, сходите в кино, если скучно…
Русский: 
— Чтоб вас всех!
Стив: 
— Уже.
Русский: 
— Я пошел работать! Я офигеваю! Поговорили! (Уходит.)
Стив: 
— Что такое «офигеваю?»
Чак: 
— Это от слова «фиги». Они растут у нас, а в Россию завозятся 

редко. Вот отсюда и выражение!
Стив: 
— А, понятно…

Почему нас так часто трудно понять? Потому что мы — высоко-
контекстны. Мы редко вкладываем в слова их буквальный смысл, 
и не то, что связано с самим словом, примешивая наше настроение, 
погоду, и Бог знает что еще!

В современном русском языке около 150 тысяч слов, а в ан-
глийском — около 1 миллиона. Но мы же не глупее, как же мы 
обходимся с 150 тысячами? Очень просто: высоким контекстом. 
Рассмотрим любопытный диалог.

Заглядывает в журнал:
— Пушкин? (Приподнимает брови.)
— Да?
— Пушкин! (Укоризненно.) Сколько получается в итоге?
— Ну…
— Пушкин!!! (Кричит негодуя.)
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— Сейчас, господин учитель…
— Садись, два! (Уничтожающе.)
Ходит, успокаиваясь. Заглядывает в журнал.
— Брольо? (Приподнимает брови.)

Высокий контекст позволяет обходиться вообще без слов или 
с минимальным их количеством. Кто работал на стройке, нас 
поймут.

Информация идет не из слов, а из сопутствующих сигналов: 
пауз, отсутствия информации — это следствие времени, когда 
правда словами не говорилась. Если когда-нибудь состоится кон-
курс: как передать контекст, используя всего одно слово, то выи-
грают РУССКИЕ!

Еще один пример:

— Ты расстроен?
— Некогда. (Не время об этом сейчас 

говорить.)
— Задержись.
— Некогда. (Не хочу.)
— Может, кофе выпьешь?

— Некогда. (Отстань!)
— Позвони мне!
— Некогда. (Буду сильно занят.)
(Обнимает за дверью.)
— Некогда, некогда! (Действительно некогда — шеф уже ждет.)

Поскольку бизнес — занятие изначально мужское, в нем дей-
ствуют именно мужские законы ведения дел. Переговоры явля-
ются неотъемлемой его частью. Если бы НАШ бизнес придумали 
женщины, переговорам они отвели бы особую роль. Но, посколь-
ку он придуман мужиками, переговорам они не отвели никакой 
роли вообще. Мы несерьезно относимся к коммуникации. И как 
следствие этого, в нашей культуре нет обязательного для любого 
процесса общения обозначенного заранее «договора» (термин из 
Транзактного анализа), то есть соглашения о том, о чем мы будем 
говорить. Разговор или деловые переговоры начинаются спонтан-
но: «Хотите чаю», «Присаживайтесь», «Сегодня ужасная погода, 
не правда ли?». Как будто все происходит в будуаре, и вы соблаз-
няете даму. 
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Отсутствие договора ведет к отсутствию прогово-
ренной цели коммуникации. А раз нет цели, значит, не 
нужны и равные (партнерские) позиции сторон (отно-
шения). Какое раздолье для русского характера! Мы тут 
же начинаем использовать коммуникацию не для дела, а 
для игры, выбирая роль «ребенка» или «родителя». 

Стук.
— Вызывали?
— Вызывал, вызывал…
Сотрудник входит.
— Что же ты, Яновский, творишь?
— Что? О чем Вы?

— Что ты творишь, спрашиваю? Ты что, собираешься здесь у меня 
романы крутить? С Наумовой?

— Да Вы что!
— Не прикидывайся мне тут! Это ты ей голову морочишь?  

У самого жена и дети. У нее — жена — тьфу! — муж и дети. Что ты 
ей можешь дать? Зачем ты ей нужен? Что ты вообще такое? А если она 
забеременеет? Где я найду такого работника?

— (В сторону, про себя, грустно, но никто этого не поймет, кроме 
него.) Ну, до этого не дошло…

— Что? И не дойдет! Слышишь? Кстати, как у тебя с продажами? 
Ты сколько в прошлом месяце продал тракторов?

— Я точно не помню…
— Как не помнишь?
— Что-то около 20…
— «Что-то около»? Я сколько раз говорил, Яновский: мне нужны 

точные цифры! Около одного трактора быть не может! Не может! Вот 
полработника — может! Это как раз ты!

— Я посмотрю на компьютере.
Шеф не слышит, о чем-то думает.
— Кстати, хотел спросить: Ты говорил, у тебя BMW этого года?
— Ну,…
— Одолжишь на вечер? Я свою в сервис сдал, а тут такое дело.  

В общем, надо!
— Ну, я не знаю…
— Я не понял? Кто отчет не сделал? Кого давно пора уволить? 

Ключи завтра занеси. Не трясись, не сломаю! Иди. Дверь закрой за 
собой.
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— До свидания.
А могло бы быть и так:
— Шеф, привет! Хорошо выглядите! Она — брюнетка?
— Ну, до этого еще не дошло…
— И не дойдет такими темпами! С девушками надо проще, проще… 

Пригласите ее в ресторан!
— А если откажется?
— Кто? (Смеется.) Вот мы с Наумовой тоже сначала…
— Ох уж эта Наумова! Ты с ней поосторожней! Долго с ней… долго 

за ней… в общем, ты понял?
— Точно не помню. Неделю. Шеф, ближе к делу, забыли, я на 

проценте! Работы — во! 
— Ты сколько продал в прошлом месяце?
— Двадцать штук! Отчет уже со вчерашнего дня у Вас в компе!
— Ладно, ладно… Хорошо… Слушай… Такое дело… Не можешь 

одолжить свою тачку?
— Понимаю! Поддерживаю! Но уговор: «стуканете» тачку — с Вас, 

кроме ремонта, ящик пива и в любом случае — Ваше хорошее отношение. 
Понимаете, о чем я?

— Да, конечно, о чем говорить? Мы же друзья!
— Оденьтесь неярко, но стильно. Джинса хорошая, никаких там 

галстуков… Рубашка… Ботинки… Хотите, помогу купить?
— Помоги! Буду рад, правда!
— Я зайду после работы. Пока!
— Пока.

В чем разница? Слабый и сильный начальники? Нет! В первой 
коммуникации нет договора, а во второй есть, приводящий к обо-
юдно привлекательной цели. Все довольны, плод коммуникации 
для всех есть и он — сладок, как сама коммуникация. А в первом 
диалоге — одна суета и печаль, как будто бы мы рождаемся для 
того, чтобы делать другим больно! И что получаем в итоге? 

Заметим, слова: «Помоги», «Можешь ли помочь?», «Да, конеч-
но!», «Друг», — обращенные к подчиненному действуют на него, 
как новогодняя елка на сироту. А вот императив: «Дверь закрой!» 
лучше убрать! Иначе можно оказаться в позиции «ребенка» в раз-
говоре с «ребенком». Это — тупик.

— Ты у меня заканчивай, понял?
— Не дождетесь! 
— Я на тебя управу найду!
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— Хотелось бы посмотреть как?
— Я тебя уволю!
— А кто работать будет?
Если отношения подчиненности нет, то два «ребенка» общают-

ся на равных, то есть хвастаются или жалуются друг другу.
— Слушай, вчера с таким парнем познакомилась!
— Какой он? Расскажи! (Хлопает в ладоши от избытка чувств.)
— Он классный! Сходили в кино, а после он мне и говорит…
Итак, мы определили высококонтекстность нашего общения. 

Давайте теперь подумаем: откуда это в нас? 
Мы же жили простой жизнью, жили на свободе, в лесах и по- 

лях — так откуда склонность к иносказательству, к двойным смыс-
лам? И, самое главное — что с этим делать? Ведь не понимаем мы, 
не понимают и нас. 

Расскажем случай, произошедший в одной из 
экспедиций: студент института плохо вымыл посуду  
в ручье. Ну не привык он мыть там посуду! Начальник 
отряда его отругал, с применением ненормативной 
лексики, что было, конечно же, нехорошо. Однако 
кто их мог услышать? Белые медведи? Студент оби-

делся и полез на начальника с кулаками! Ему показалось, что тот 
обидел его матушку. В итоге состоялся скандал. Студенту указали 
на его несоответствие, то есть на то, что он находится вне смысло-
вого поля. Вот что такое высокий контекст!

Ранее мы вскользь упомянули о существовании связи высоко-
го контекста с запретом говорить правду на Руси. Но откуда же 
мы это знаем? Возможно, на Руси свободы было — «хоть ложка-
ми ешь»?

Общества, в которых свобода отсутствует, высококонтекстны. 
За примером далеко ходить не надо. Все помнят прекрасный 
фильм «Сегун», про Японию X�I века. Вот это было высококон-X�I века. Вот это было высококон- века. Вот это было высококон-
текстное общество! Помните случай, когда Анджин-сан — штур-
ман с голландского судна, посвященный в самураи, принес в дом 
убитую птицу и приказал слуге ее подвесить, чтобы она подвяли-
лась на солнце. Приказ был выполнен, а через некоторое время 
слуга умер.

Заболел? Нет, его убили. За что? За птицу. Кто приказал? Он 
сам попросил его убить.

Но за что?
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А вот за что: птица висела-висела и протухла. Анджин-сана не 
было дома, а если бы и был — никто не посмел бы ему об этом ска-
зать. Слуги должны были решать проблему сами. Он и решил: слу-
га был стар, жить ему осталось уже немного. Он предложил, что 
он снимет птицу и закопает ее в земле, тем самым нарушив приказ 
хозяина дома. За это полагается смерть, которую слуга и принял.

Поведение низкоконтекстного человека в высококонтекстном 
обществе приводит его к постоянному наступлению на грабли!  
А высококонтекстный человек в низкоконтекстном обществе хо-
дит, как в лесу: он говорит, но его не слышат.

— Вызывали, босс?
— Да, садись, пожалуйста.
— (Вместо вежливого слушания.) Какой на вас 

красивый галстук! 
— ???
— Да, я знаю прекрасное место, где продают 

такие красивые галстуки. И недорого! Вы же любитель, я вижу? Как 
прекрасно иметь такой вкус!

— Спасибо, я вызвал тебя, чтобы предложить тебе новую работу — 
начальником отдела.

— О, я не смею мечтать о такой чести, шеф (это мы утрируем, но 
совсем немного)! Это для меня слишком много, я не стою…

— Так ты отказываешься?
— Нет, нет, как я могу отказываться, когда вы сами мне ее 

предложили?..
— Я предложил, потому что это работа — по тебе. Но я не 

приказываю. Согласие — добровольное. У нас — так, ты знаешь.
— Спасибо, спасибо, я так рад (немного утрируем вновь, но, по 

сути, верно). Как хорошо, что Вы видите, на что способен каждый, 
пусть даже такой ничтожный работник, как я!

— Ничтожный? Ты это о себе? Действительно, я начинаю 
сомневаться в своем предложении. Мне надо его еще раз обдумать. 
Спасибо, можешь идти.

— Я совсем не то хотел сказать.
— А я — то. Ступай!

Как мы видим, здесь разговаривали человек Востока с че-
ловеком Запада, возможно, японец и американец. Мы — где-то  
посередине, в смысле высоты контекста, не в географическом.  
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Мы специально немного утрировали диалог, чтобы вы увидели 
всю нелепость высокого контекста вне смыслового поля, его соз-
дающего. А все могло звучать совсем иначе:

— Вызывали, босс?
— Да, садись, пожалуйста.
Сотрудник внимательно слушает.
— Я вызвал тебя, чтобы предложить тебе 

новую работу — начальником отдела.
— Спасибо за предложение. Сколько я 

буду получать?
— (Ответ про деньги.)
— Спасибо, меня это устраивает.
— Что делать, ты знаешь. Я предложил, потому что это работа — 

по тебе.
— Да, по мне. Я справлюсь.
— Спасибо, можешь идти.
— До свидания, босс.
— До свидания.

Разговор вдвое короче — и точно по делу. А главное — обе сто-
роны выиграли.

На портале �xecutive есть интересная статья про высокий кон-�xecutive есть интересная статья про высокий кон- есть интересная статья про высокий кон-
текст1. Там описывается поведение менеджера, который устраива-
ется на работу в российскую компанию и сразу попадает впросак. 
Что не так? Как ему надо было поступать на самом деле? Далее 
идут рекомендации.

Рекомендации — точны, что и говорить! Только жить и работать 
в ней не хочется: ходить с шоколадками, иметь на рабочем столе 
график дней рождения всех членов коллектива, уходить вместе  
с шефом, чтобы подбросить его до дома (вдруг он без машины), или 
чуть позже, чтобы он подумал, какой вы замечательный работник.

Высокий контекст в коммуникации — это особый язык, кото-
рый говорит о том, «наш» ты или «не наш». Но если вы — не наш, 
чего вы лишаетесь, оказываясь вне контекста, и что приобретаете, 
находясь в нем? 

Однажды в Древней Греции произошел такой случай, ставший 
хрестоматийным.

1  http://www.e-xecutive.ru/knowledge/review/1264387/
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Некий гражданин Афин, Аристид, будучи стра-
тегом (важнейший пост в городе-полисе) всегда 
проявлял честность, чем завоевал любовь сограж-
дан. Но любовь сограждан — вещь неоднозначная. 
Демократия Афин поощряла в своих гражданах 
энергию и силу личности, но и боялась слишком яр-

ких людей. Потому время от времени такие люди изгонялись из 
города сроком на 10 или 20 лет, а то и навсегда. Процедура изгна-
ния носила название «остракизма», от слова «остракон» — чере-
пок, на котором писалось имя человека, которого хотелось изгнать 
из города. Граждане голосовали, нацарапывая на черепках имена, 
каждый, какое хотел, и затем черепки складывались в урну.

И вот однажды, в день остракизма, Аристид шел по улице.  
К нему обратился старый слепой гражданин: 

— Пожалуйста, — сказал он. — Напиши на моем черепке имя 
«Аристид».

— А что тебе он сделал? — спросил Аристид.
— Ничего. Просто надоело слушать, как все о нем говорят: «Какой 

справедливый, какой справедливый!».
Аристид написал.
Вот это пример поведения низкоконтекстных людей.
Но откуда же в нас — обратное поведение?
Мы думаем, что высокая контекстность появилась в нас отту-

да же, откуда и монологичность. Что происходит, когда русский 
говорит с волнами, с собаками, со своим мечом (других-то собе-
седников нет)? Человеку кажется, что мир отвечает ему, просто не 
может не ответить на его просьбы, мольбы или негодования. Чайка 
махнет ему крылом, на небе вдруг появляется луч света от солнца, 
волны шепнут — и русский понял: они согласны с ним (или нет).

Вы думаете — это бред, человек — болен? Вспомните постанов-
ку «Эзоп», ее часто показывают по ТВ. Помните, когда Клеонт,  
захотев дать Эзопу свободу, потребовал знака свыше, чтобы по- 
нять — правильно ли он поступает? В тот момент Эзоп вбежал 
к нему и закричал: «Господин, на небе кружатся две сойки! Это 
знак!» Однако, когда вышел Клеонт, соек уже не было.

Древние греки и особенно римляне придавали большое зна-
чение знакам. Битвы не начинались, пока не было получено зна-
мение. Александр при Гавгамелах начал битву, имея войско всего  
в 80 тысяч человек, против в 10 РАЗ (!) превосходящего его про-
тивника и одержал победу! А почему? Потому что был уверен  
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в победе и все правильно рассчитал, и увидел ЗНАК. Потому, что 
перед сражением он увидел парящего высоко в небе орла — это был 
хороший знак для него! Ведь орел был птицей Зевса, а Александр 
был сыном Зевса (так считалось), поэтому это был знак в его поль-
зу. И Александр выиграл битву, величайшую в истории!

Мы можем смело считать высокий контекст признаком отсут-
ствия ОБЩЕСТВА. В социуме, который складывается из принци-
пиально разных слоев населения, РАНО ИЛИ ПОЗДНО люди на-
чинают говорить низкоконтекстным языком — они просто экономит 
время и силы. В вертикально устроенных же или индивидуалисти-
ческих культурах рождается и живет высокий контекст. Получается 
интересная вещь: культура индивидуальностей, эдаких «Бен-Гуров» 
и «Анакинов Скайуокеров», культура абсолютной свободы, тесно 
смыкается с культурой жестких вертикалей и полной несвободы.  
И именно поэтому Скайуокер становится во главе такой несвобод-
ной «вертикали» — потому что, по сути, он и эта вертикаль — и есть 
одно и то же, хоть, на первый взгляд, они совершенно различны!

А кто же и что же противостоит им?
Не человек, но общество! Коммуна, демократический полис, или 

просто клуб любителей чего-либо. Там, в этой среде, все равны, но и 
каждый — индивидуален. Однако индивидуален он ровно настолько, 
насколько это выгодно всей коммуне, не более и не менее. Свободы 
там не так уж и много, скорее ее там мало, но при этом каждый во-
лен сам добыть ее себе. Как? Убедить других членов сообщества  
в своей правоте, получить их поддержку и, соответственно, свободу 
действий. И все время доказывать другим правильность своих дей-
ствий — в открытой коммуникации, без иносказаний, прямо.

Не нравится? Тяжело? Но другого пути просто нет. Бизнес, про 
который мы говорим, требует низкого контекста. Если монологич-
ность можно было бы использовать, то высокий контекст пришлось 
бы выбросить на свалку истории. Сделать это чрезвычайно сложно.

Мы описали особенности коммуникации по-русски, рассмотре-
ли три архетипа поведения: стремление к неопределенности, моно-
логичность и высоту контекста.

Итак, коммуникация между русскими на работе 
характеризуется:

Несерьезным отношением к ней. Мы не верим, 
что словами можно сделать что-то серьезное. Все 
уже сказано — верим мы. Все определено. Не слу-
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чайно любимой пословицей русских является: «Слезами горю не 
поможешь». Все равно, что: словами — не поможешь.

К слову, греки и римляне словами выигрывали войны. Цезарь 
убедил галлов не воевать против него, выступив перед ними с ре-
чью (а галлы речи придавали огромное значение. «Вязать незри-
мыми путами» — называли они речь). Демосфен и Фемистокл, 
Алкивиад и Леонид словами воодушевляли греков на борьбу. 
«Люди Афин, нет времени для разговоров, но для храбрецов до-
вольно и пары слов», — так говорил Демокрит, которого мы знаем 
как ученого-материалиста. 

Для римского юноши вся его жизнь проходила на Форуме, где 
он мог выделиться, обличая богатых в публичной речи.

Несерьезное отношение к коммуникации ведет к игнориро-
ванию ее законов: русские пропускают фазу договора, а когда 
нет договора — нет и продукта коммуникации. Коммуникация 
становится вечной! Не это ли цель для всех нас? Настоящая 
цель? Ведь когда коммуникация — вечна, вечна и ее роль на 
этой сцене.

Настоящая коммуникация должна начинаться фазой договора: 
«Мы собрались, чтобы…», «Кто хочет высказаться?», «Кто хочет 
возразить?». Затем следует разговор двух «взрослых». Никаких 
эмоций, никаких манипуляций. Факты, выводы, заключения, ак-
цент на том, что объединяет, а не разъединяет. «Коммуникация — 
обмен аргументами», — говорил А. Секацкий.

В заключении — высказывание благодарности собеседнику, 
проговаривание своих мыслей — удовлетворенность коммуника-
цией и достижение договоренностей.

Отсутствие диалога на уровне «взрослый»-«взрослый» ведет 
к отсутствию решения в стиле «выиграл»-«выиграл». Характерна 
позиция «выиграл»-«проиграл». В коммуникации русские выби-
рают роль «ребенка» (термин ТА), а не «взрослого», или «роди-
теля» — агрессора, который поучает. Позиция «ребенка» доста-
точно сильна. Оружие ребенка: ложь, крик, плач. Такая позиция 
направлена на нежелание понимать собеседника. Говоря с пози-
ции «ребенка», русский вынуждает собеседника занять позицию 
«ребенка» или же «родителя», но не «взрослого». Дети могут об-
щаться только на равных, когда они с собеседником друзья, или  
с «родителем».
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Мы постоянно находимся наполовину в собствен-
ных иллюзиях относительно всего, что обсуждается 
здесь и сейчас, и даже не пытаемся что-либо прояснить. 
Эта благородная цель достигается искусно и с помощью 
таких мощных средств, как высокий контекст, моноло-
гичность и стремление к неопределенности. Собеседник, 

который говорит пространно и непонятно о чем — это про нас. 
Но зачем мы все это делаем?
Существует некоторый миф: мы, русские, умеем и хотим об-

щаться. Но как это проверить? Развитая коммуникация находит 
свое отражение в пьесах. Их у нас немного (Шекспир написал их 
больше, чем все наши драматурги вместе взятые). Если же мы нач-
нем анализировать наши пьесы, то обнаружим интересную особен-
ность: все они — монологичны. То есть монолог как формат ком-
муникации для нас очевиден. Между тем монолог — это не стиль 
коммуникации, а элемент самовыражения и самоутверждения. 
Коммуникация же ставит перед собой задачу не самовыражения, 
а достижения соглашения. 

Высокий контекст и отсутствие определенности в целях и за-
дачах коммуникации — это тоже средство самовыражения. Когда 
главные вещи высказываются не прямо, не вербально, когда не-
понятно то, о чем, собственно, идет речь и зачем все собрались — 
именно тогда наступает «звездный час» для настоящего «актера», 
который, оказывается, живет в каждом из нас.

Здесь мы подходим к самому главному. Для нас коммуника- 
ция — это средство самовыражения, тогда как для представителей 
других наций — это средство установления отношений и созида-
ния совместного продукта. 

Отсюда и наше «несерьезное» отношение к коммуникации. 
Мы не ставим в ней никаких задач, кроме задач самовыражения. 
Русскому человеку очень важно в коммуникации «вставить свои 
5 копеек». Договор, цель, прибыль и работа — для нас не главное. 
Главное — это самовыражение, способность понять себя через ра-
бочие отношения. Там, где представители других наций просто 
хотят сделать свою работу и получить свои деньги, русские хотят 
понять себя и пусть не получить ничего, но зато с внутренним удо-
влетворением от хорошо сыгранной им роли. 

Получается, и рабочий офис для нас — это сцена, на которой 
мы разыгрываем перед собой роли, а не площадка, где нами долж-
ны достигаться реальные цели. То, что мы хотим сказать себе, то, 
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каким мы хотим себе показаться — для нас важнее всего на свете. 
Рабочая среда — это лишь удобная обстановка, куда мы привели 
себя, для того, чтобы спросить себя строго: кто ты таков есть? Чего 
хочешь? Можно ли на тебя положиться и в какой степени?

Когда ответы на эти вопросы даны, мы теряем интерес и к рабо-
те и к коммуникации.

В свете этих печальных выводов напрашивается вопрос: Что 
делать? 

На это мы скажем вот что:
1. Менеджерам — ничего не надо делать! Они и так все делают 

правильно. Не говорят правды и не хотят ее знать, пребывая в сво-
их грезах. 

Ах, нет, забыли!
Скажем и им. Основной чертой коммуникации менеджера  

в разговоре с начальником является обесценивание своего вкла-
да и своей роли на работе. Если начальник и сам настроен прини-
зить значимость сотрудника, просто для того, чтобы «держать его 
в острастке», то последний тоже не прочь все успехи приписать 
начальству. «Совершенно с Вами согласен», «Как Вы правильно 
заметили» — царствуют в разговоре и в корпоративной переписке. 
Что тут сказать? Правильной дорогой идете, товарищи!

2. Если Вы директор — то Вы находитесь на особом положении, от 
Вас многое зависит! Вы — центр коммуникации в компании. И значит, 
то, как Вы ее организуете, так все и будет. Что же мы Вам посоветуем?

Вам НЕ надо делать все то, что делает менеджер, то есть:
Не скатываться до роли «родителя», на которую Вас прово- �
цируют подчиненные.
Опираться только на факты. �
Говорить максимально прямо и недвусмысленно. �
Дублировать сообщения. �
Относиться осторожно к каждому сказанному Вами слову.   �
О нем, случается, помнят годами. Принимают за правду.
Говорить о подчиненных, а не о себе. �

Надо понять, что решив начать работать над коммуникацией, 
Вы все равно что берете в руки кобру. Вам необходимо будет пере-
строить все системы управления знаниями в компании, добивать-
ся все большей прозрачности, ясности приказов и распоряжений. 
Устроить нечто вроде «откровенных бесед» с Вашими подчинен-
ными, где Вы будете без обиняков рассказывать им о своих планах. 
Таким образом, Вы сломаете вековой лед Не-коммуникации. И это 
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будет стоить того, плоды успеха превзойдут ошибки, разочарова-
ния и опасения. Вы создадите Новую реальность — свободно мыс-
лящих и надежных сотрудников, помогающих Вам во всем.

Но все это — не более чем мечты, мечты русского человека.  
И Вы, конечно, не будете делать ничего из перечисленного. Вы за-
хотите разделить ответственность за те действия, которые мы Вам 
посоветовали, если Вы все же решитесь их осуществить. Вы захо-
тите найти единомышленников. 

Но их не будет — они же Ваши подчиненные! Быть зависи-
мым для многих выгоднее, чем иметь свободу. Свободный человек 
должен принимает решения, а иногда не только и за себя, если он 
руководитель. Он должен нести ответственность за всю команду. 
Свободный человек может принимать решения и за своего коман-
дира, за Вас. Чтобы Вы могли лежать на пляже в Акапулько или 
начинать новый бизнес или растить ребенка, к примеру. 

Чтобы Вы тоже стали свободным.
Не актером. Актер — несвободен. Участь актера — несчастна.
Вам не нужна никакая роль. Вообще перестать играть!
Почувствуйте вкус настоящего общения.
В Южной Америке есть племя, в котором не принято смотреть 

в глаза собеседнику во время разговора. Они так делают неспроста. 
Все потому, что они хотят слышать голос собеседника, наслаждать-
ся им. Только голос!

Услышьте и Вы голос партнера по разговору, не только себя. Себя 
Вы давно знаете. А вот чужой голос нет! А он может нести полезное 
для Вас знание. Может сказать для Вас ключевые слова, сам того не 
подозревая. Эти слова — только для Вас. Этот голос, отстраненный, 
обращенный не к Вам, а к природе, иногда без выражения, всегда без 
подсказки, на что обратить внимание — он для Вас! Только для Вас!

А Ваш голос — только для него.

УПрАжНЕНИЯ  

ДЛЯ трЕНИроВКИ  

НИзКого КоНтЕКСтА

Для отработки низкого контекста выберем самого низкоконтек- 
стного члена нашей команды. Это, конечно же, немцы. Пригла- 
сим их!
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Русский: 
— йорген, Зет, идите сюда!
йорген: 
— Что случилось?
Зет: 
— Привет, Русский!
Русский: 
— Привет! Я хотел с вами потренироваться в произнесении низко-

контекстных фраз.
Зет: 
— ?
йорген: 
— Зачем?
Русский: 
— Потому что мы с вами не понимаем друг друга. Ну и вот, поскольку 

гора не идет к Магомету, то Магомет придет к горе.
Зет: 
— Кто придет?
йорген: 
— Какой Магомет?
Русский: 
— Это означает: если вы на становитесь высококонтекстными,  

я стану низкоконтекстным!
йорген: 
— Зачем нам становиться высококонтекстными? Нам и так хорошо!
Зет: 
— А как ты хочешь тренироваться?
Русский: 
— Ну, не знаю…
Зет: 
— Слушай, высокая контекстность — это, конечно, термин из 

ЯЗыКА, но прежде всего твоя высокая контекстность (будем обозна-
чать ее как ВК) проявляется в том, КАК ты себя ведешь!

Русский: 
— А что не так?
Зет: 
— Нет, все нормально, мы уже привыкли, но Мы ведем себя  

не так.
Русский: 
— А кто ведет себя так же, как я?



130

Зет: 
— Например, Самураич — он тоже ВК!
Русский: 
— Ну и что мы делаем НЕ ТАК?
йорген: 
— Не НЕ ТАК, а иначе, чем мы. Ты же хочешь вести себя, как мы, 

nixt war?(не правда ли?)
Русский: 
— Ну, рассказывайте, как нужно себя вести, в какой руке держать 

вилку…
Зет: 
— Не вилку! Для начала смотри в глаза собеседнику.
Русский: 
— А я куда смотрю?
Зет: 
— Ты смотришь вбок или прямо в глаза — но когда сильно 

рассержен. Тогда твоим взглядом можно прожечь дыру! Научись 
смотреть прямо в глаза, но не напрягайся, смотри спокойно, 
расслабленно.

йорген: 
— Расслабленно — это не для него.
Зет: 
— йорген, не встревай! Но в чем-то он прав — если хочешь говорить 

низкоконтекстно (НК), надо быть расслабленным.
Русский: 
— Почему?
— Потому что при НК-разговоре ты говоришь буквально то, что ты 

имеешь в виду, а для этого не надо напрягаться и что-то придумывать 
ВК (высококонтекстное).

Русский: 
— Ага, понятно! Итак, все начинается со взгляда. 
Зет: 
— Да. Держись расслабленно, подумай — ну что может с тобой 

случиться? Ну, даже если мы с йоргеном — твои начальники?
Русский: 
— Ну… мало ли…
йорген: 
— Ты говоришь ВК-языком. Мы тебя не понимаем.
Русский: 
— Давайте я расскажу вам ВК-анекдот!
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Зет: 
— Ну, давай!
Русский: «Босс: «Вы почему опоздали на работу?» Подчиненный: 

«Я поздно вышел из дома...». Б.: «Почему же вы не вышли раньше?» 
П.: «Уже было поздно выходить раньше».

Зет: 
— Ха-ха! Смешно! Но я ничего не понял!
Русский: 
— Чего же ты смеешься?
Зет: 
— Из приличия. Ну, объясни теперь нам этот анекдот. Это будет 

следующее упражнение по НК.
Русский: 
— В общем, так… Подчиненный говорит, что он поздно вышел из 

дома, а начальник его спрашивает, почему он не вышел раньше. 
Он отвечает, что раньше он выйти не мог, потому что, короче, в то 
время. Когда он вышел, он уже не мог выйти раньше, поэтому он 
опоздал. 

Зет: 
— Ну?
Русский: 
— Суть в том, что должна быть причина, по которой я не вышел раньше. 

Например, у меня сломалась бритва. А здесь причина, почему я не вышел 
раньше — та, что когда я вышел, уже поздно было выходить раньше.

йорген: 
— Я не понял.
Зет: 
— Расскажи еще один анекдот.
Русский: 
— Идет Владимир Ильич по деревне…
Зет: 
— Кто-кто?
Русский: 
— Ну, наш вождь, тот, кто сделал Революцию в 1917 году. Ну, 

вот, он идет по улице, а навстречу ему — человек. Он его спрашивает: 
«Владимир Ильич, куда собрались?» Тот отвечает: «На рыбалку». — 
«А удочки зачем?» — «Для конспирации».

Ха-ха-ха!...
Зет: 
— Все?
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Русский: 
— Все.
Зет: 
— Теперь объясни.
Русский: 
— Он отвечает: «на рыбалку», это — кодовая фраза. Она означа- 

ет — «на секретную сходку». Тот, второй, это понимает и спрашивает: 
«А зачем на секретной сходке удочки». И Ленин отвечает: «для 
конспирации» То есть ты идешь КАК БУДТО на рыбалку, а рыбалкой 
называется совсем другое. Смешно!

йорген: 
— Я понял!
Зет: 
— Вот так, тренируясь, ты и научишься говорить низкоконтекстно! 
Русский: 
— Еще анекдот. Лето. Колхоз (потом объясню, что это). Студенты- 

медики — 1 Медицинского института и Педиатрического института 
собирают огурцы. Приходит вечером директор колхоза к начальнику лагеря 
Мединститута и говорит ему: «Что же это твои ребята в колхозный сад 
залезли?» Начальник лагеря ему и говорит: «Это не мои, это педиатры».  
А тот ему в ответ: «Какие педиатры — следы-то человеческие?»

Зет: 
— Ну и что?
Русский: 
— А вот что: анекдот рассказывает студент 1 Мединститута. 

Они не любят студентов из Педиатрического института. Студенты 
Педиатрического института называются педиатрами, что значит 
«детский врач». А директор колхоза этого слова не знал. Начальник 
ему хотел сказать, что…

Зет: 
— Ха, все понятно!..
Русский: 
— Потренировались на анекдотах — что теперь?
Зет: 
— Теперь вот какое упражнение. Мы, когда с йоргеном работали на 

стройках, иногда попадали к нам русские — подрабатывали. Заметили 
мы такую их особенность: когда договариваются с боссом о деньгах за 
работу — мнутся. Если говорят, то что-то невразумительное. Это важ- 
но — уметь договориться о деньгах. Давай потренируемся. Ты — наемный 
рабочий. Приходишь к нам с йоргеном наниматься на работу.
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Русский: 
— А что, давайте!
Зет: 
— Поехали!
Русский: 
— Можно войти?
Зет: 
— Заходи, коллега, заходи! Садись!
Русский: 
— Я пришел устраиваться на работу.
Зет: 
— Так-так, отлично!
Русский: 
— Я могу работать плотником, столяром, каменщиком и ма-

ляром.
Зет (заглядывая в журнал): 
— Нам как раз нужен один каменщик. С каким камнем работал?
Русский: 
— Печки клал.
Зет: 
— Ну хорошо, а с камнем?
Русский: 
— Плитку резал.
йорген: 
— Плитку? Отлично! Мне нужен плиточник.
Зет: 
— Вот и хорошо. Идешь к бригадиру йоргену. Начинаешь в по-

недельник, в 8.00. Не опаздывай.
Русский: 
— Хорошо! (Встает, поворачивается к двери.)
Зет: 
— А деньги?
Русский: 
— Да, действительно! Сколько я буду получать?
Зет: 
— Пока — как помощник каменщика — 4 евро в час.
Русский: 
— В час? …Да…Понятно… Ну, я пошел…
Зет: 
— Вернись!
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Русский: 
— Да?
Зет: 
— Ты неправильно себя ведешь!
Русский: 
— А как надо?
Зет: 
— Давай я буду вместо тебя, а йорген меня нанимает.
Русский: 
— Хорошо.
Зет: 
— Поехали!
йорген (стучит): 
— Я могу войти?
Зет: 
— Да, я слушаю!
йорген (энергично): 
— Мне нужна работа на стройке.
Зет: 
— Что умеешь делать?
йорген: 
— На стройке — все?
Зет: 
— И руководить?
йорген: 
— Работал прорабом пять лет.
Зет: 
— Нужен каменщик.
йорген: 
— Отлично! Сколько?
Русский: 
— Что — сколько?
Зет: 
— Не мешай! (йоргену) Четыре евро.
йорген (выпучивает глаза): 
— ЧЕТыРЕ ЕВРО? Я работал каменщиком десять лет. Я вам так 

камень разрежу — на глаз — вы ахнете!
Зет: 
— Что, можешь прямо сейчас показать? (Протягивает йоргену 

инструмент.)
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йорген (разглядывая инструмент): 
— М-да, диск у вас для камня не самый подходящий.
Зет: 
— А какой самый подходящий?
йорген: 
— Я бы поставил сюда сегментный диск и лучше подороже, а то тут, 

похоже…
Зет: 
— Понятно. Разбираешься. Пять евро.
йорген: 
— Пять с половиной. И в пятницу работа до трех.
Зет (подумав): 
— Хорошо! Но первую неделю ты — под наблюдением!
йорген: 
— Я согласен! (Жмет руку Зету.)
Русский: 
— Ух, ты! Здорово у вас получается!
Зет: 
— Ну вот, ты понял?
Русский: 
— Еще раз, повтори ключевые моменты.
Зет: 
— Первое: смотри в глаза. Второе: если не согласен — 

отказывайся! Это твоя жизнь и если ты будешь дуться, никому от 
этого не будет легче. Третье: четко ставь свои условия. Четвертое: 
если согласен, скажи сразу, не «тяни резину». Пятое: скрепи 
договор рукопожатием. Давай потренируемся ВыБИВАТЬ деньги 
из босса.

Русский: 
— А как это?
Зет: 
— А вот как. йорген и я работаем на стройке. Ты пришел на стройку 

нас проверить. Поехали! 
йорген и Зет сосредоточенно стучат молотками.
Русский: 
— Але! Есть тут кто живой?
йорген: 
— Есть!
Зет: 
— Есть!
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Русский: 
— Ну, показывайте, что сделали?
Зет: 
— Я покажу, а ты, йорген, работай. Вот сделали и вот, и вот 

(показывает).
Русский: 
— Так-так. Вижу. Молодцы! 
(Поворачивается, чтобы уйти.)
Зет: 
— Русский!
Русский (удивленно): 
— Что?
Зет: 
— Подойди-ка, нужно поговорить.
Русский: 
— О чем? (Подходит.)
Зет (четко): 
— Босс, где деньги?
Русский: 
— Какие деньги?
Зет: 
— Деньги за работу.
Русский: 
— Так ведь…
Зет: 
— Нам нужны деньги за прошлую неделю. Завтра.
Русский: 
— А то что?
Зет (спокойно):
— Ничего. Нам нужны деньги.
Русский: 
— Хорошо, я посмотрю.
Зет: 
— Пожалуйста, привези завтра деньги за неделю! Хорошо?
Русский: 
— Ну…
Зет: 
— Привезешь?
Русский: 
— Да, привезу…
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Зет: 
— ОК, босс, с тобой можно работать!
Русский: 
— Пока, ребята!
Зет и йорген: 
— Счастливо, шеф!
Зет: 
— Вот так это делается. Причем цену надо спрашивать всегда,  

к месту и не к месту. Например, я хочу подарить тебе молоток или ты 
хочешь подарить мне красивый камень. Ты говоришь — ну, говори!

Русский: 
— Зет, вот, возьми камень! Красивый!
Зет (шепотом):
— Слушай внимательно!.. Спасибо! Сколько?
Русский: 
— Что сколько?
Зет: 
— Сколько я должен?
Русский: 
— Ничего. Это подарок!
Зет: 
— Понятно! Спасибо!
Зет: 
— Русский, пойми такую вещь: если ты даришь человеку что-то — 

он чувствует себя обязанным тебе и ему становится некомфортно. Ты 
ограничиваешь его свободу, понял? Так он отдал тебе деньги — и забыл 
об этом. А так ему теперь надо думать, как тебя отблагодарить. Зачем 
это? Поэтому стараются сразу заплатить, а если не получается — 
благодарят, но так, чтобы было ясно — тебе ничего не должны, подарок 
приняли из вежливости и он, в общем, не нужен. Не надо рассматривать 
подарок, говорить: «Ух, ты! Какая прелесть!», тем самым ты говоришь: 
«Какой ты дурак, что мне его подарил, хотя мог бы продать».

Русский: 
— Что, серьезно? Вы так живете? Ужас! А как же подарок между 

друзьями?
Зет: 
— Да, мы так живем. Но ты должен поступать так же, если хочешь 

работать с нами. Быть постоянно кому-то что-то должным это трудно.
Русский: 
— Это нормально!
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Зет: 
— Ну, хорошо, ты прав. Но допустим такой момент: ты хочешь 

продать камень мне. Ты говоришь: «Смотри, какой красивый камень. 
Хочешь его?» Я говорю: «Ух, ты! Да, хочу!» Теперь отсюда два пути — 
правильный и не очень. Правильный путь — сказать: «Я его продам тебе 
за столько-то», неправильный — промолчать и позволить собеседнику 
взять камень даром. Ведь ты хотел заработать, может, ты вообще без 
денег и тебе нечего есть — кто знает? Твоей высокой контекстностью 
легко воспользоваться и обмануть тебя. Не сказать про деньги при 
найме, не заплатить вовремя на стройке, не заплатить за «подарок» — 
и т. д. Вот и получаешься ты обиженным! А все потому, что сам же не 
сказал об этом.

Русский: 
— Хорошо, до меня, кажется, дошло, насколько важна низкая 

контекстность.
Стив (вмешивается):
— Русский, нужна не низкая контекстность и не высокая. Обе 

нужны! Высокая контекстность хороша при выражении своих эмоций, 
например, если ты пишешь книгу. Но если ты пишешь деловой от- 
чет — дело другое! В бизнесе — старайся говорить НК. С незнакомыми 
людьми — говори НК. А с друзьями и с близкими людьми — как тебе 
угодно!

Чак (вмешивается): 
— Я не согласен, Стив! Если ты сразу не скажешь девушке, чего от 

не ждешь — никогда не добьешься!
Стив: 
— Да.
Чак: 
— А знаешь, Русский. Почему не добьешься?
Русский: 
— Потому что изведешь себя и надоест ждать?
Чак: 
— Нет, просто добьются ДРУГИЕ!

Не надо, чтобы другие, не вы добивались прибавок к зарплатам, 
садились на лучшие места в автобусе, на лучшие места в жизни. 
Пусть это будете Вы! Заявляйте о своих правах и желаниях, пусть 
их услышат, пусть они сбудутся!
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глава 5 

уПравление ПО-русски:  
русская лень  

и русская креативнОсть
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Ну, наконец-то нас, русских, будут хвалить! Мы 
креативны!

Так-то оно так…
Только архетип «креативность и лень» — вовсе не 

«хороший» архетип, а очень даже плохой.
На противоположном конце — архетип «процесс-

ность», то есть свойство следовать процедурам, правилам, законам. 
Мы, как известно, ни то, ни другое не соблюдаем. Между тем, глав-
ное, что накопило человечество в своем долгом пути к человеку от 
животного — это именно процедуры. Животные не следуют про-
цедурам. Они следуют инстинктам, а это — не одно и то же. 

Процедуры, правила — написаны кровью и жизнями. Огонь 
надо разжигать сухими сучьями, сырые не зажгутся. Шкуры надо 
вымачивать, затем выделывать. Яблоки надо поднимать и упот- 
реблять сразу, иначе они испортятся и так далее.

Но есть некоторое свойство у человека. Он учится обходить 
процедуры, если они ему тягостны. Так работает прогресс. Но и 
процедуры тоже важны. Если все время изобретать велосипед, 
возникнет законный вопрос: а может быть, этот человек просто не 
хочет работать и поэтому сидит и все придумывает? А?

йохо:
— Русский, чего ты там копаешься? 

Вставай!
Русский:
— Ох, йохо, как же можно вставать в 

шесть утра?
йохо:
— А так и можно! Работа начинается в восемь, час на дорогу до 

работы, зато в четыре часа — бросай молоток и по домам!
Русский:
— Что, в четыре все заканчиваете?
Зет:
— Ну да! Позже пяти никто никогда не задерживается — это не 

принято. Знаешь, как у нас говорят: «Последний на работе — последний 
в жизни».

Самураич:
— Ты посмотри, Иван, как хорошо утром в шесть-семь утра! 

Природа просыпается, роса на траве, и она мокрая — ходишь по ней,  
и сердце радуется! Птицы поют…
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Русский: 
— Ну да, в шесть часов сон самый крепкий!
Стив: 
— Это если в час ложиться!
Русский: 
— Кто бы говорил!
йохо: 
— Нет, конечно, хочется посмотреть телевизор и все такое — только 

мы ложимся рано — надо рано на работу.
Русский: 
— Работа, работа, что бы такое придумать, чтобы не работать?

Напомним, наша книга для русских и о русских. В предыдущих 
главах мы рассмотрели монологичность, стремление к определен-
ности и высоту контекста, которые характеризуют нашу коммуни-
кацию. Теперь поговорим об управлении по-русски. О нашей креа-
тивности, дистанции власти и коллективизме. Итак, управление 
по-русски: что это такое? Мы не знаем, потому что этого просто не 
существует. Есть западный стиль управления, но русского нет. Но 
мы, русские, заслуживаем того, чтобы управлять и быть управляе-
мыми нашими собственными методами, учитывающими нашу 
психологию. Если наша генетическая память не подсказывает нам 
стиль управления — что ж, мы придумаем его сами и свой — не 
будем заимствовать приемы со стороны! Определенно, наша гене-
тическая память говорит нам: методы управления нами сущест- 
вовали и прекрасно работали. Хотя, может быть, другим народам 
они не подходят, а кому и совершенно противопоказаны. Может, 
потому мы наблюдаем засилье чужеземных методов управления  
у нас, как бы в пику нам? Возможно, весь мир так и не узнал, как 
это, жить по-русски?

Мы — гораздо сложнее, по крайней мере, мы точно особые. Мы 
не американцы и не немцы и не французы. Тарковский писал, что 
на нас похожи итальянцы, но не своими бесконечными ссорами 
и изменами, а радостью, с которой они живут. Мы однозначно не 
вписываемся в удручающе скучные бизнес-процессы, и нас явно 
не устраивает оплата нашего труда, выраженная только в разукра-
шенных фантиках, которые нам выдаются регулярно через око-
шечко кассы. Нам чего-то недостает, нам нужно ЖИТЬ на работе!

Об этом — наша книга. Мы уже поговорили про то, как нам об-
щаться самими с собой. Теперь речь пойдет о том, как нам собою 
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управлять. Но все это, тем не менее, об одном и том же: как нам 
работать на работе? И как нам жить вообще? Мы стали свободны-
ми, будем и сильными. Но неужели не видно, что мы, словно ребе-
нок, не умеем двигаться, говорить, проявлять себя? Все с чужого 
голоса, да и ладно бы с ним, если бы не с плохого, примитивного, 
слишком простого для нас голоса!

То, каким образом нами до сих пор управляли, представляется до-
статочно известным всем нам. Кажется, все мы поработали и в домо-
рощенном российском бизнесе и в западных клонах. «Ничего там хо-
рошего нет!», — пел Высоцкий и был прав. Единственная российская 
формула управления отлично описывается одной фразой: «Что хочу, 
то и ворочу». Этот способ прекрасно прижился в итоге и в западных 
компаниях, открывшихся у нас после ослабления надзора со стороны 
метрополии и передачи генеральному некоторых полномочий. Но все 
это — временные явления. Мы, конечно, вырабатываем и выработаем 
свои формы управления, опираясь на наши особенности — отличия 
от НИХ, поскольку только так можно как-то дистанцироваться от 
НИХ — описывать маркеры отличия. Достоевский прекрасно описал 
эти отличия нас от НИХ. Ему было легче. 

Но поговорим про управление по-русски...

      ЛЕНь

Стив: 
— Русский!
Русский: 
— Аушки?

Стив: 
— Идешь работать?
Русский: 
— Не-а…
Стив: 
— Почему?
Русский: 
— Не хочется что-то…
Стив: 
— А чего хочется?
Русский: 
— Лежать хочется…
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Стив: 
— А домой хочется?
Русский: 
— Домой тоже хочется…
Стив: 
— А как же ты попадешь домой?
Русский: 
— Если очень-очень захочу — то и попаду!
Стив: 
— Как так?
Русский: 
— Увидишь! …Хочешь ко мне домой?

Кто из нас, русских, не мечтал полежать на теплой деревенской 
печи, а тем временем все дела делались сами собой? А кому-то за-
хочется, чтобы печь еще и ездила. Острое желание, чтобы все дела 
делались сами собой, присутствует и в наших сказках и были. Что 
это — инфантилизм русской души или тайное знание, переданное 
нам с генами? Попробуем разобраться.

Желание ничего не делать или делать минимум и при этом 
жить достойно — всегда было двигателем прогресса. Ну, и еще 
война. Финикийцы были такие же мастера по части лени, что и 
мы. Они выкапывали длинные мелкие лагуны в прибойной зоне, 
куда затекала морская вода во время прилива, затем вода отступа-
ла и оставались небольшие лужицы, в которых, высыхая на солн-
це, оставалась соль. Делать нужно было только следующее: один 
раз выкопать, затем смотреть, как происходит этот процесс и далее 
чтобы никто не упер соль.

Это была первая технология по получению соли в промышлен-
ных масштабах.

На отрогах Южного Урала и в приволжских степях, богатых 
железными рудами, наши предки впервые стали ковать железные 
вещи, известность о качестве которых дошла потом и до Европы. 
Труда это, конечно, стоило немалого, но в основе работы лежал все 
тот же принцип — стремление сделать все за раз и больше к этому 
не возвращаться. Поскольку железные мечи практически не тупи-
лись, по сравнению с бронзовыми, которые надо было точить по-
сле каждого хорошего удара и то же самое происходило с плугами, 
косами, втулками для колес, наконечниками для стрел и т. п., про-
гресс в ничегонеделании был налицо.
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В сложной науке ничегонеделания сосуществуют  
и борются две тенденции: 1) поработать на славу и 
потом долго-долго отдыхать и 2) вообще не работать. 
Первой придерживаемся мы, русские, второй — неко-
торые племена Америки и Океании, где широко извест-
на фраза: «Сяду-ка я в пирогу и поеду за бананами».

Только недалекие люди могут полагать, что ничегонеделание 
«как искусство» — это то же самое, что и «обычное» ничегонедела-
ние. Бог Один приковал себя копьем к дереву Иггдрасиль, прови-
сел 7 дней и получил знание рун. Илья Муромец просидел 30 лет 
и 3 года на лавке и получил нечеловеческую силу. При этом один 
страдал, но и Илья не просто так сидел! Что же он делал?

В замечательной системе «Симорон» есть базовое состояние,  
в котором надлежит постоянно находиться практикующим эту си-
стему. Оно называется «Сплен» и расшифровывается (поскольку 
авторы — русские) как Состояние Приятной ЛЕНости.

Находясь в этом состоянии, человек может практически все, 
надо только в нем находиться и не выходить из него — и тогда 
все, что Вы пожелаете, будет происходить само собой. Индийцы, 
которые, несомненно, наши братья (доказательства? Если бы мы 
привели слова Рериха про духовность индийского и русского на-
родов, это вас устроило бы? Наверное, нет. Сейчас все больше 
любят цифры и все меньше слова. Поэтому приведем в качестве 
доказательства мнение генетиков: мы и индусы идентичны по 
набору генов (А. Пересвет. «Русские — не славяне»?)), хотя они 
такие темные (загорелые) и такие страшные (см. книгу М. Твена 
про индийских тугов-душитилей), так написали про это: «Не же-
лайте, используйте волю. Брахман не имеет желания. Он ВОЛИТ,  
и все происходит согласно его воле». Эту фразу вы можете найти в 
«Иогической садхане» известного индийского мыслителя XX века 
Шри Ауробиндо. То есть: за всем этим ничегонеделанием стоит 
глубокая философия, это не просто так! Но зачем?

Иррациональная мотивация является, пожалуй, самой загадоч-
ной, непонятной и одновременно многообещающей из всех типов 
мотивации. Согласно определению, данному на интернет-портале 
�xecutive1, под иррациональной мотивацией предложено пони-
мать психофизиологическую реакцию телесно-эмоциональной 
сферы работника, направленную на выстраивание договора меж-

1 http://www.e-xecutive.ru/career/adviser/1074282/
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ду ним и работой, в котором учитывались бы интересы телесно-
эмоциональной сферы. Интересы эти следующие:

1. Не слишком продолжительное время работы.
2. Комфортные условия работы.
3. Комфортная атмосфера в коллективе.
4. Лояльное начальство.
5. Бонусы, подарки, знаки внимания, льготы.
Иррациональная мотивация проявляется в поведении иррацио-

нально, нелогично, но она проявляется всегда. В самом деле: ум (ра-
циональное явление) проявляется не всегда, а только тогда, когда ра-
ботник хотя бы поел и поспал. Без этого он не захочет работать даже в 
тропическом раю. Тело же и эмоции в качестве специфического «ума» 
тела в нашем сознании будут проявлять себя всегда, за исключением 
полной потери сознания. Иррациональная мотивация в нас исходит 
из таких глубин сознания, которые даже страшно представить. Как 
бы сказал Ауробиндо: «Миллионы лет назад оно уже функциониро-
вало». Откажем ли мы ему в уме на том шатком основании, что этот 
ум не мыслит рациональными, измеримыми категориями?

Нужно ли мотивировать подчиненного работать меньше и как 
это сделать? К чему приведет компанию сознательное использова-
ние иррациональной мотивации? С чего начать?

Прежде всего, надо заметить, что в условиях российского бизнеса 
в работниках стимулируется отсутствие иррациональной мотивации, 
наперекор естественным проявлениям человеческой психики. От 
работника требуется постоянное «делание», неважно чего и зачем. 
Когда мне было 19 лет, я был в стройотряде. Наш мастер так однажды 
охарактеризовал мою работу: «Я никогда не видел его без дела». На 
самом деле я просто зорко глядел по сторонам и, когда видел мастера, 
немедленно начинал что-то копать, не разбирая, что именно я делаю. 

В книге «Цель» главные герои обсуждают вопрос: почему на 
заводе рабочие все время должны что-то делать? Груды деталей, 
которые они производят, некуда убирать, но показатель труда ра-
ботника — количество деталей! 

На заводе «Крафт» во время нашей экскурсии по нему прои-
зошел примечательный момент. Наша группа заметила рабочих, 
стоящих неподалеку от нас и спокойно переговаривающихся.  
На вопрос: как это возможно, начальник производства спокойно 
заметил: «Что ж, значит, у них все в порядке на участке».

Заинтересован ли работник в том, чтобы делать меньше рабо-
ты? Допустим, он придумал, как оптимизировать бизнес-процесс 
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так, чтобы ему лично было меньше работать. Он — молодец?  
А если он придумал, как вообще можно обойтись без него само-
го — он молодец? Но обычно такие подвиги для самого работника 
заканчиваются плохо: начальство решает — обойдемся без него,  
и сотрудник идет на улицу! 

Значит, именно страх оказаться уволенным стимулирует работни-
ка не проявлять иррациональную мотивацию. Работник либо делает 
много бесполезной работы и демонстрирует глупую активность, либо 
балансирует на грани: как устроить процесс так, чтобы работать мень-
ше, но в то же время не переступить черту, за которой — увольнение.

Рассмотрим корпоративный праздник как средство иррациональ-
ной мотивации. Почему нам всем он так жизненно необходим? Почему 
он необходим нам именно в форме гулянки, а не, допустим, субботни-
ка? Потому что корпоратив делается два раза в году — на Новый год и 
в день рождения фирмы. Корпоратив устраивают не люди, а компания 
как живое существо. Как можно впихнуть в короткий отрезок времени 
максимально телесных удовольствий? Только в условиях массовой 
гулянки. Как тут не вспомнить народные гулянки! В отличие от того, 
что нам объясняли, будто народ устал и должен сбрасывать напряже-
ние, мы утверждаем, что в процессе гулянок народ не сбрасывает на-
пряжение, а заряжается друг от друга иррациональной энергетикой. 
Не случайно на таких мероприятиях рождаются смелые идеи и про-
екты! А «субботник» не есть средство иррациональной мотивации, по-
скольку это труд, и не есть средство рациональной мотивации, по-
скольку он коллективен и может служить лишь средством 
эгоистической мотивации, каковым он и являлся, поскольку реально 
работы на субботнике мало — больше показухи.

Рассмотрим теперь другую сторону иррациональной мотива- 
ции — ту, что лежит на самой поверхности. Это внешний вид ра-
ботника. Какой руководитель не мечтает об улыбающихся, вы-
глядящих счастливо работниках, неважно, продавцы ли они или 
работают на конвейере? Такие работники делают меньше ошибок, 
меньше устают. В результате — больше сделают, если мы правиль-
но стимулируем их рациональную мотивацию (об этом — не здесь). 
Те же работники хотят выделяться, расти, быть лучшими, то есть 
стимулируя иррациональную мотивацию, мы создаем условия и 
для стимулирования рациональной мотивации и косвенно стиму-
лируем достижительную, эгоистическую мотивацию.

Без иррациональной мотивации все разваливается. Работники 
хотят больше работать, если правильно стимулировать их рацио-
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нальную мотивацию, но не могут — устали или нет условий, нет 
настроения. Работники хотят быть лучшими, проявляя эгоисти-
ческую мотивацию — но зачем называться «лучшим» в условиях 
помойки или постоянного стресса?

Мы подошли к самому главному. Оказывается, иррациональ-
ная мотивация создает условия для возникновения возможности 
управления другими типами мотивации, а ее отсутствие делает не-
возможной работу с другими типами мотивации. То есть работать 
с ними можно, можно создавать условия для их развития, но моти-
вационные отклики будут слабыми. Пример: если сравнить с ав-
томобилем, то нам необходимо двигаться со скоростью, допустим,  
60 км/ч (оптимум мотивации). Мы нажимаем на педаль газа (ра-
циональная мотивация), но машина едет вяло. Мы давим на педаль 
еще, открываем воздушную заслонку (эгоистическая мотивация), 
но мотор чихает и глохнет. А все дело в том, что колеса — спущены 
(нет иррациональной мотивации). Без колес машина не поедет.

Так же будет и с попытками управления рациональной и эгои-
стической мотивациями в отсутствии условий для существования 
иррациональной. Последняя, что характерно, не обязана своим 
возникновением двум остальным, она появляется от них незави-
симо и этим уникальна. 

Иван лежит на печи и нежится. В течение некоторого времени ле-
жания в состоянии «сплена», но не сна, он создает, растит в себе и затем 
использует чувство удовлетворения происходящим — иррациональ-
ную мотивацию. Происходит это так: он полежал, и внезапно для него 
самого его посетила мысль, как сделать, чтобы печь ездила. Или при-
шел к Ивану сосед ругаться — Иванова корова щиплет чужую траву. 
Иван зевнул, поднялся с печки — раскрасневшийся, довольный, весе-
лый — соседу и расхотелось ругаться. По этому делу выпили и за рюмкой 
задумали новый бизнес. Вот как действует иррациональная мотивация! 

Иррациональную мотивацию в наше время никто не стимули-
рует. Все это происходит от нашего обескультуривания и духовного 
обнищания. Русская культура переживает глубокий кризис, кото-
рый коснулся, конечно, и русской культуры управления, успешно 
замещающейся западной культурой управления. Между тем, мало 
кому известно, что западная культура управления берет свое на-
чало в Древнем Риме — практичной и рациональной цивилизации. 
Поэтому западная культура управления почти целиком рацио-
нальна и соответствующие методы применяются уже на нас — но-
сителях совершенно другого типа культуры и типа мотивации. 
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Иррациональная мотивация имеет в России глубокие корни. На 
что она влияет? Мы уже сказали, что проекты, идеи — с одной сторо-
ны и внешнее благополучие работника — с другой — целиком лежат  
в сфере ответственности именно иррациональной мотивации. Даль- 
ше — больше. Мы также сказали, что иррациональная мотивация явля-
ется необходимым условием развития других типов мотивации — ра-
циональной и эгоистической. Но пойдемте дальше! Иррациональная 
мотивация является также фундаментом двух важнейших основ биз-
неса: лояльности работников и командообразования. 

Действительно, на чем базируется лояльность работника к своему 
руководителю? На рациональной мотивации? Нет, скорее она вызы-
вает чувство причастности работника к своему личному труду, и толь-
ко. Эгоистическая мотивация? Ну да, работник, конечно, будет хва-
лить своего руководителя, выслуживаться перед ним, но такой ли 
верности от него ждут? Нет, верность — чувство иррациональное  
и только иррациональная мотивация способна его обеспечить. 
Человек к человеку подбираются «по запаху», по чувству «свой-
чужой», совершенно иррациональному, неподвластному анализу. Так 
руководитель выбирает себе подчиненных, так же и подчиненные вы-
бирают себе руководителя. Это все — телесные функции. Хорошим 
примером может стать ситуация, когда руководитель-женщина под-
бирает себе заместителей-мужчин, и дело тут не в сексуальности, а в 
том чувстве верности, которое возникает между ними, именно вслед-
ствие гендерных (половых) различий (замкнутые гендерные поля). 

Командообразование тоже относится к сфере интересов иррацио-
нальной мотивации, поскольку она отвечает за комфортное состоя-
ние каждого отдельного работника. Есть люди с ярко выраженной 
иррациональной мотивацией. Это — либо патологические лентяи,  
и таких надо гнать, либо центры команд. Ну, а кто еще может взять на 
себя эту роль — центра? «Рационал»? Он заботится только о своей 
работе и о своем чувстве незаменимости! «Эгоист»? Тем более не  
будет заниматься строительством команды, хотя, конечно, с удоволь-
ствием возьмет на себя роль формального лидера, когда команда  
будет построена. Между тем, у «Иррационала» есть точки сопри- 
косновения, точки понимания и с «Рационалом»  и с «Эгоистом». Как 
и «Рационал», «Иррационал» любит порядок на работе, порядок,  
постепенность, несуетливость самой работы, в которой он давно  
создал себе уютное «гнездышко» относительного ничегонеделания.  
С «Эгоистом» его мирят высокая степень зависимости от похвалы и 
денежных и других призов. Для «Эгоиста» это — знаки его важности 
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для себя и для других, для «Иррационала» — просто деньги, на кото-
рые можно купить себе нечто радующее, мотивирующее. 

Вернемся к нашим истокам. Мы заявили, что иррациональной 
мотивацией сейчас никто не занимается. Но это не значит, что так 
было всегда. Представим список иррационально мотивирующих 
действий виртуального руководителя. Вот они:

Премия. �
Более комфортное рабочее место. �
Дешевый / бесплатный обед. �
Доставка служебным транспортом (развозка). �
Мягкое начальство. �
Корпоратив. �
Как видим, список далеко не полный и формируется или не 

формируется он случайно, то есть как повезет. Между тем, раньше 
это дело никто не пустил бы на самотек! Иррациональной моти-
вации придавалось огромное значение! Почему люди оставались 
после работы на рюмку-другую? Что это — пьянство? А в клубе за 
углом — уже нет? Но почему-то именно в рабочих стенах! 

А «служебные романы»? Это что — признак половой неудовлетво-
ренности тогдашнего поколения? Бросьте, все у них было нормально! 
Но климат на работе специально создавался такой, неформальные от-
ношения на службе формально не поощрялись (но и не запрещались), 
но фактически поднимали статус работника, как мужчины, так и жен-
щины. А нужно это было для того, чтобы работник был мотивирован 
работать именно здесь, и нигде еще! Какой сильный стимул! Посильнее 
прибавки к зарплате, если вы понимаете, о чем мы толкуем. 

Если нет — невозможно объяснить. Культура управления, при 
которой нами играли виртуозно и совершенно, как котятами, ушла 
безвозвратно. Но мы можем построить новую!

Что делать руководителю?
1. Понимать, что иррациональная мотивация — 

мощное оружие, которое при минимальных сред-
ствах способно сплотить компанию. Ну что стоит ру-
ководителю регулярно водить свою команду в кафе, 
за свой счет? Копейки в масштабах фирмы! А то, что 

начальник там узнает и услышит, все идеи и мысли, которые там ему 
выскажут, будут ценнее недели работы команды — и все потому, что 
он заставил людей почувствовать, что о них заботятся не как о ра-
ботниках — заботятся об их желудках и нервах, об их досуге.
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2. Понимать, что лояльность лично руководителю зависит от 
тех методов иррациональной мотивации, которые им будут при-
меняться. Если не применяется ни один — лояльных к начальнику 
в компании не будет.

3. Ценить способность человека меньше работать с сохранени-
ем прежнего результата, культивировать отказ от выполнения тех 
операций, которые делать не нужно, поощрять за это, но адекватно: 
по закону иррациональной мотивации. Невозможно мотивировать 
работника, придумавшего, как оптимизировать бизнес-процесс 
фразой: «Ну вот, теперь ты и будешь сам его оптимизировать!»  
Это провал! Его нужно послать в оплачиваемый отпуск и, будьте 
уверены, он и там что-нибудь придумает.

4. Любить подчиненных, какие они есть. Помягче к ним отно-
ситься. Не потому, что они этого заслуживают, а потому, что таким 
образом рождается в них иррациональная мотивация. 

Понимать, что все они — прежде всего люди, то есть тела и эмо-
ции, часто неподконтрольные, что тела хотят есть и спать, а эмоции 
рвутся наружу. Создайте канал выхода для эмоций, направьте их  
в нужное русло, поставьте там мельницу, которую будет крутить этот 
бешеный поток, и это мы назовем правильным менеджментом.

Те из нас, кто жил при «старом режиме», помнят, как смеялись 
над «чувством глубокого удовлетворения» и рассказывали анекдо-
ты. Чем мы его заменили? Страхом потерять работу? Тщеславием? 
Книжным менеджментом?

Пигмеи мы перед менеджерами советской эпохи! Смотрят они 
на нас из заоблачной выси и улыбаются: «Молодые ищо!»

В чем же это тайное знание русских? Что такое знает Иван, чего 
не знает ни Жан, ни Поль?

Он понимает, что на работе — месте, где, по существу, проходит 
его жизнь, должно быть очень комфортно. Даже более комфортно, 
чем дома! Ради этого предпринимаются колоссальные усилия, и тре-
буется совсем немного денег. Но все окупается. Это не так заметно  
в формализованной иерархии — там иррациональная мотивация пре-
вращается в коллективную спячку, к сожалению. Зато это хорошо за-
метно в командном менеджменте — там климат, настроение, самочув-
ствие каждого члена команды ощущают все остальные. Получается:  
Иван — не винтик огромной машины, а член команды. Какой? Может 
быть: воеводы — царя (руководителя), себя (менеджера) и Змея 
Горыныча или Соловья Разбойника (потребителя и поставщика про-
дукта). И он — связующее звено между организатором ситуации  
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и ее потребителем. Звено между стихией, организующей действо  
и участниками-зрителями его. Его пассивность — это пассивность 
надутого паруса. Он кажется неподвижным, но он дает возможность 
кораблю плыть под ветром. Сам же, принимая на себя удары ветра, 
остается беспристрастным и молчаливым. Он улыбается, он смеется. 
Потому что такова его роль: посредника. А что это ему стоит — это 
«лежание на печи» — он Вам никогда не расскажет. Не нужно.

     КрЕАтИВНоСть

йохо: 
— Русский, чего ты там копаешься?
Русский: 
— йохо, а тебе не надоело канаты плести?

йохо: 
— Надоело, но какое это имеет значение? Кому-то ведь надо плести. 

Я это умею делать лучше и быстрее всех. Я и плету.
Русский: 
— А вот смотри, я придумал штуку, которая сама канаты заплетает, 

стоит только завести вот эту пружину в виде стального троса!
йохо: 
— И что получится?
Русский: 
— Канат сам сплетется!
йохо: 
— Да? Правда? Вот здорово!
Русский: 
— Конечно, здорово!
йохо: 
— А сколько ты это делал?
Русский: 
— Пустяки, пару месяцев.
йохо: 
— Я а это время все канаты бы сплел.
Русский: 
— А если тебя нет? То-то друг!

Русская креативность, воспетая Михаилом Задорновым, име-
ет в своей основе иррациональную мотивацию. В самом деле, чем 
что-то делать, лучше придумать, как это не делать! 
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Но откуда это в нас?
Для ответа на этот вопрос зададимся другим: а откуда мы сами? 

Ясно, что людей родит не земля, а женщины, люди на землю при-
ходят. В Карелии, говорят, нашли свидетельства очень древней ци-
вилизации. Но в любом случае, это были люди, которые откуда-то 
пришли. Древние кроманьонцы пришли из Африки, древние арии — 
из Индии — все шли из тех областей, где можно ходить без одежды 
в те области, где без нее холодно. 

Племена, текущие, словно реки с Востока на запад через Русскую 
равнину, неизбежно теряли численность своего войска. Это проис-
ходило из-за болезни, из-за подлых ударов в спину, из-за любви, 
наконец. Что дальше происходило с этими людьми-воинами, жен-
щинами и детьми? Они становились частью русской общины! Это 
происходило, прежде всего, потому, что община остро нуждалась  
в работниках и в приросте населения. Отсюда, из такого поведе-
ния, кстати, и происходит русская терпимость.

Итак, общину наполняли разные люди. Они были из разных 
мест, вынуждены были остаться и приспособиться к местным усло-
виям. Раньше они жили в местах, где все делалось НЕ ТАК, как это 
делают ЗДЕСЬ. У этих людей был развит взгляд со стороны на все 
происходящее в общине, часто они из нее уходили, основывая ху-
тора, так привычные для Русского Севера.

Там, на этих хуторах, они делали все по-своему, не так, как это 
было принято в общине. Они придумывали разные методы, при-
емы, которые для них были лучше, понятней. Так что в основе их 
креативности лежало неприятие чужой культуры быта, а совсем не 
изощренный ум!

А что же те, которые дошли до Запада — их соплеменники? 
Отчего же они не проявляли эту самую креативность?

Проявляли. Сеяли, не как римляне или галлы, воевали тоже 
не так, песни пели другие — и вообще вели себя по-другому. По-
другому с кем?

Они же почти все население Римской империи вырезали?
Их креативность была «одноразовая», все они делали всё оди-

наково. Ну и что, что не так, как это делали до них? По-другому, 
но одинаково! Но креативность заключается как раз в том, что ты 
делаешь НЕ КАК ВСЕ.

Расселяясь по огромной территории, русские приходили в но-
вые места, в которых их старые, даже очень креативные приемы 
не работали — и это был еще один повод для креативности. Навык 
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придумывать новое, чтобы выжить, закрепился. Еще раз повто- 
рим — он, этот навык креативности, был вызван не только посто-
янной сменой условий жизни — в них находились и римские леги-
оны, которые все же строились «черепахой», как их деды, и ничего 
нового вводить не хотели — он был вызван также и «разношерсто-
стью» общинников, их разным происхождением.

Римляне, кстати, один из самых традиционных и некреативных 
народов в истории. А почему? Потому что на протяжении более чем 
500 лет они вели борьбу на Апеннинском полуострове — в одних и тех 
же климатических и географических условиях и одним и тем же со-
ставом — латинянами. Одна культура, один закон, одни условия — где 
тут было место для креативности? У русских все было по-другому. 

Вот, пришли из-за моря викинги, стали княжить. Что, может 
быть, стали учить нас, как сеять? Нет, стали учить, как воевать — 
ведь убыль дружинников надо было пополнять! И русские начали 
учиться этому ремеслу. А потом стали учиться торговле и строить 
корабли, когда стали дружить с греками, затем, когда появилась 
Орда, учились справляться с ее решениями. Со времен Великого 
переселения на русскую равнину новые люди приходили и остава-
лись на ней. Приходили и новые приемы, новые ремесла. Это был 
действительно сплав Востока и Запада, только с Запада никто не 
шел — русские — это и были западные люди: гунны, готы, роксо-
ланы, саксы — только не дошедшие до Запада. А приходили к ним 
люди Востока, которые на Запад никогда не попали (а если и по-
пали, то их быстро оттуда «турнули», см. поход Батыя)— тюрки, 
монголы, уйгуры — короче Великая Степь, плюс китайцы, корей-
цы, японцы, которые совсем не Степь, но оттуда же1.

Теперь давайте посмотрим, что мы делаем с нашей креативно-
стью в условиях в принципе некреативных — в системе западного 
бизнеса с отстроенными бизнес-процессами, операционным совер-
шенством, с девизом: «Делай, как я!». Как мы поступаем с креа-
тивными людьми на работе? Правильно, мы их выгоняем с нее! 
Максимум — мы готовы их недолго терпеть! Такая точка зрения 
на креативность заслана к нам из Запада, а у них она — от Римлян, 
которые страсть как не любили креативность! Даже богов всех ста-
щили у греков, а систему гаданий — у этрусков, а систему управ-
ления — у соседних с Римом народов. Впрочем, нет, с системой 
управления мы погорячились, она была у них своя: система управления 

1  http://www.e-xecutive.ru/community/articles/1438348/
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разбойниками и бандитами. Не верите? Но Рим именно так и начинал-
ся: в него стекались, созывались посулами и просто крались (вспомним 
сабинянок!) разный люди из соседних с Римом мест, частично сброд. 
А сброд не приемлет креативности напрочь! Он на нее реагирует, 
как Шариков, Шариковым и являясь. И Рим хорошо запомнил этот 
урок. Он запомнил, как Кориолан, римский герой, не хотел кланяться 
перед сбродом и вымаливать свою должность, как того требовал рим-
ский закон. Он помнил, как Кориолан был изгнан из родного города 
и в отместку стал военачальником Альба-Лонги, врага Рима тех лет. 
Он помнит, как Кориолан дошел до Рима и только мольбы его матери 
спасли город. Рим запомнил: креативность надо уничтожать на корню! 
Поэтому римские водопроводы прямые — римляне ж убили Архимеда! 
И теперь надо строить тупо, чтобы вода все время текла вниз!

Компания, изгоняющая креативность, все время течет вниз. 
Что же нам делать? Совершенно понятно, что нас не надо под-
гонять, как японцев: «пять предложений в год» — норма! Из нас 
же предложения сыплются, простите за избитое сравнение, как из 
рога изобилия! Надо их поощрять!

Если креативность будет поощряться со стороны начальника, то 
при общей неразвитости управленческих навыков власть креатив-
щиков превратит фирму в кошмар. Совещания будут проходить 
в «непринужденной обстановке», когда большая часть присут-
ствующих будет спать или лежать в креслах, форма одежды также 
«деградирует» до очень креативной и т. д.! При этом креативщики 
совершенно неуправляемы и очень капризны. Это креативность в 
них «играет»! Поэтому предлагаем поощрять креативность тупо 
деньгами, причем, если рационализация затрагивает весь бизнес-
процесс и несет существенную экономию, креативщик должен по-
лучать долю этой экономии на постоянной основе.

И уж, во всяком случае, надо приближать креативщиков к себе, 
создать из них что-то вроде Внутренного Совета с правом совеща-
тельного голоса. Так, кстати, делают и наши «недруги»: у Президента 
США в советниках сидят люди за их ум, а не вовсе за происхожде-
ние! За каждым креативщиком может быть закреплена та или иная 
задача или даже отдел. Им надо предоставить определенную свобо-
ду перемещений и доступ к информации. Все, что им надо (мы их 
знаем!) — вовсе не деньги, а признание их исключительности. Так 
предоставьте же им это, и вы никогда не пожалеете!

Еще лучше — построить свою, непохожую на западную, систе-
му управления. Наверное, она должна быть командной — креатив 
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лучше всего работает именно в горизонтальных связях. Надо ухо-
дить от вертикали компании, которую мы все так «любим» за ее 
«эффективность». Надо читать Рикардо Семлера, который до нас 
создал уже такую компанию. Надо не бояться! Креатив русских 
людей будет нам поддержкой и опорой.

Вот это и есть русская лень и русская креативность — «два в 
одном». Бороться с нею трудно — а может, и не надо. А то получим 
вместо креативного русского процессного китайца, который изо-
брел порох и бумагу тысячу лет назад и до сих пор об этом вспоми-
нает. А древние инки не знали колеса — и ничего себе — жили!

УПрАжНЕНИЯ С КрЕАтИВНоСтью

Поскольку креативности у нас — хоть отбав-
ляй, мы не любим простые задачи, мы их услож-
няем до состояния сложных, и вот тогда нам ста-
новится интересно решать их. Нам надо научиться 

УПРОЩАТЬ задачи. Каждый день, решая задачи, ответьте себе 
на простой вопрос: каковы ее параметры? Поняв их, решайте  
задачу способом «1—2—3», ничего не придумывая и не накручи-
вая себе.

УПрАжНЕНИЯ С ЛЕНью

Слово нашим островитянам.
1. Упражнение первое: 
Самураич: 
— Вставай, Русский! Сегодня мы начинаем 

бороться с твоей амбивалентностью!
Русский: 
— Еще чего! 
Самураич: 
— Вот и чего! Не можем мы смотреть, как ты кидаешься от одного 

дела к другому!
Русский: 
— Жизнь коротка. Мне хочется все попробовать.
Самураич: 
— На работе надо работать!
Русский: 
— Кто сказал?
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Чак: 
— Ну что ты, Русский! Сам же мучаешься от своей… это… как ее…
Русский: 
— Ох, ну ты молчал бы, менеджер! Сам-то не больно обязательный.
Чак (гордо): 
— Я учусь!
Русский: 
— И как вы собираетесь меня переучивать?
Самураич: 
— Да просто. Научимся сначала вставать ровно по часам. Вот ты 

как встаешь на работу?
Русский: 
— Ну… Когда как… Ну, в семь там… или в полвосьмого… или 

вообще в восемь…
Чак: 
— Самураич меня гоняет: я встаю ровно в семь четырнадцать!
Русский: 
— А что, в семь пятнадцать — уже поздно? Пароход уйдет?
Самураич: 
— Вот и ты теперь будешь вставать в семь четырнадцать!
Русский: 
— А вот эти (обводит рукой пустые койки)? Они — что, будут дрыхнуть?
Самураич: 
— Немцы встают ровно в семь — они так привыкли. Стив — 

вообще в шесть, он из Техаса, его отец с детства приучит вставать, пока 
роса не высохла.

Русский: 
— У нас она не высыхает до десяти.
Самураич: 
— Ну уж так и до десяти!
Русский: 
— Хорошо, до половины десятого! А что это ты к моей кровати 

прилаживаешь?
Самураич (простодушно): 
— Ведро с водой.
Русский (догадываясь): 
— А зачем?
Самураич: 
— Тебя будить в семь четырнадцать!
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глава 6

уПравление ПО-русски:  
дистанция власти
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Как хорошо: ВЛАСТЬ ОТ НАС ДАЛЕКО! Мы по-
ближе к кухне и подальше от власти. Как здорово!

Мы не ходим во власть и не принимаем уча-
стия в своей судьбе. Издавна так повелось. Сначала 
нами правили «русы» — то есть викинги. Потом 
цари. Известно, у царя Николая II русской доли 

в крови было меньше одной десятой. Правда! Он был родствен-
ником английского короля, сам был на девять десятых немцем, 
как и большинство наших царей (исключая, разве что, Петра)… 
Неудивительно, что нашей власти нет дела до нас! 

Но как мы дошли «до жизни такой»?

С тех пор как Стива выбрали менеджером проек-
та постройки корабля, точнее, с тех пор, как он сам 
предложил себя в качестве менеджера, между ним и 
Русским начались непонятные никому игры. Русский 
не пытался оспаривать верховенство Стива в работе, 
он даже с удовольствием наблюдал за тем, как Стив 

раздает задания или контролирует качество работы. Однако каза-
лось, к самому Русскому это не имело никакого отношения! 

Он был совершенно равнодушен к похвалам в свой адрес и поч-
ти нечувствителен к упрекам. А главное — он ничего не хотел слы-
шать про бизнес и тонкости менеджмента. Казалось, он прекрасно 
разбирается во всех нюансах любого дела и может обойтись вооб-
ще без руководства, что было, конечно, полной чушью, потому что 
один человек не может знать всего.

Стив организовал «кружки качества», где все по очереди, а в 
основном, немцы и Йохо передавали другим свой строительный 
опыт. Русский на этих собраниях принципиально отсутствовал — 
уходил охотиться или сидел на мысу, где была его палатка. 

Нет, он жил вместе со всеми, только с властью не дружил.  
К Стиву он вообще-то относился хорошо, но отдельно — к Стиву 
как к человеку, и отдельно — к Стиву как к начальнику. Со Стивом, 
как с человеком, у него даже установились какие-то особо теплые 
отношения, не такие, скажем, как с Йохо или с Самураичем, кото-
рых он просто считал своими друзьями, не такие, как с Му, кото-
рый обожал Русского, а партнерско-соревновательно-учтивые. Но 
стоило солнцу подняться в понедельник утром, как Русский поч-
ти физически отодвигался подальше от Стива и уходил в полное 
молчание.
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Стива весьма интересовало такое поведение «Ивана», как он 
называл Русского. Он даже обсуждал это с теми, кому особенно 
доверял: с немцами и с неграми. Особенно с неграми. У негров от-
ношение к власти Стива было не пофигистическое, но радостно-
игривое. Они прекрасно понимали, что эта власть — условна, 
как условно было и само их существование на острове. Сегодня 
ты живой, а завтра тебя нету — так, кажется, говаривал герой  
В. Шинкарева? Стиву с ними было легко и приятно.

Немцы считали совершенно не как Чак и Зулус. Они выполняли 
все, что поручал им Стив, видя за Стивом не человека-начальника, 
а подчиняясь в лице Стива некой высшей силе, которой необходи-
мо подчиняться, просто потому, чтобы дело двигалось вперед. Они 
были абсолютно уверены в своей правоте и, с другой стороны, абсо-
лютно не трепетали перед Стивом, как перед начальником. Просто 
выслушивали молча, задавали вопросы и уходили работать.

Стиву с ними было не так легко, как с неграми, но все же просто. 
Будучи англосаксом по происхождению, он с молоком матери впитал 
демократическое устройство любого человеческого сообщества и не 
умом даже, а на генетическом уровне понимал превосходство этой 
формы правления над всеми остальными. Даже не превосходство, 
а принципиальное отличие, которое его, Стива, устраивало, равно 
как и устраивало всех людей, которые хотели и были свободными на 
этой земле — от древних греков до современных ирландцев.

Демократию Стив понимал совершенно не как мы, которые видят 
в демократии всего лишь выборность и идею личной свободы. Стив 
понимал, что в обществе свободы нет и быть не может. Но только де-
мократия давала Стиву то, что не могла дать ни одна другая форма 
правления — право взять на себя ответственность за что-то, делать 
это, управляясь только своими силами, и отвечать перед сообществом 
за результаты — разумеется, персонально. Такая форма правления 
обеспечивала Стиву, во-первых, самоидентификацию, то есть само- 
уважение, во-вторых, у него был шанс завоевать уважение сообще-
ства — своими действиями. И это уважение было бы адресовано пер-
сонально ему, Стиву, а не коллективу вообще! То есть слава, попросту 
говоря, в демократии достигалась «на раз» — было бы рвение!

Поэтому Стив понимал, что немцы уважают не его (хотя, конечно, 
они его уважали), а его пост, который давал ему возможность в буду-
щем завоевать настоящее уважение — если бы он справился с задачей.

Японец Стиву не подчинялся. Его можно было только просить 
что-то сделать. Он даже объяснил свое поведение — тем, что уже 
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принес клятву верности главе клана и другой клятвы принести не 
может.

Для Му, который Стива не любил (прежде всего, потому, что 
идея демократии и идея Поднебесной находятся на двух разных 
полюсах), безропотно ему подчинялся, правда, с оговоркой — если 
рядом не было Русского. Если Русский был — он смотрел на него 
и ждал его одобрения. 

Миша никакую власть принципиально не признавал, над Стивом 
подсмеивался. Стиву он не нравился, но Миша придумывал такие 
выходы из таких ситуаций, что Стив его, без сомнения, уважал.

Если Миша в упор не видел Стива, то Русский все же понимал, 
что Стив — начальник. Но отношения с этим начальником никак 
не складывались.

Йохо вообще было все равно, кто поручает работу. Он ее доде-
лывал до конца, невзирая на более срочные дела или на попытки 
ее отменить, и брался за новое дело. Поскольку он все делал каче-
ственно, Стив научился приспосабливаться под него: рассчитывал, 
когда Йохо закончит очередную работу — и поручал ему следую-
щую, раньше всех остальных.

Ситуация разрешилась сама собой, несколько неожиданно. 
Стив заболел. Поскольку Русского в лагере побаивались, он об-
ладал большим авторитетом, или, если хотите, весом — то решено 
было до выздоровления Стива сделать его начальником строитель-
ства корабля. Это было сделано прежде всего потому, что иначе бы 
все перессорились и перестали бы вообще работать, а так можно 
было быть уверенным, что с Русским работа будет идти вперед.

С первых же дней Русский показал всем, что чудеса на свете бы-
вают. От него ждали указаний — он их не давал. Вместо этого он го-
ворил: сам реши, как сделать — и человек уходил, думая и чеша репу 
от натуги. Если же у человека не получалось, он спрашивал у того, 
кто знает, или показывал сам, как надо. Но только человек вновь об-
ретал уверенность — Русский тотчас же отходил, не мешал.

Вместо кружков качества и контроля со своей стороны он ввел 
Взаимную отчетность. Каждый в конце дня рассказывал, что он 
сделал, а в начале дня — что хотел сделать. Нельзя сказать, что лю-
дям это не нравилось! Однако все было так необычно!

Почувствовать себя нужным, незаменимым при такой систе-
ме не получалось. Славы здесь было не добиться — все работали 
по своему разумению, а не под началом. Эффективность работы, 
правда, сильно упала, а все потому, что не было координации, каж-
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дый занимался, чем считал нужным, усердно — но совершенно в 
отрыве от остальных. Иногда дело, сделанное одним, переделыва-
лось другим, который тоже хотел его сделать.

Получалась не стройка, а какая-то игра. Но все были доволь-
ны! Обычная усталость ушла с лиц, и даже Йохо заулыбался. По 
вечерам находились силы играть в волейбол и в футбол, люди ста-
ли планировать свою работу, что-то рисовать на песке — в общем, 
отношение поменялось. Когда Стив выздоровел, ему стоило боль-
шого труда вернуть все в старое русло. Действительно — зачем по-
варам стучать молотком? У них лучше получается кашеварить!

Но роль Русского с тех пор поменялась. Он стал на один день  
в неделю сменным руководителем, а Стив — простым работником. 
Стиву это нравилось — он любил, как все американцы, работать 
руками, и ребята за один день вольной работы намотивировались 
на целую неделю обычной плановой пахоты. 

«Менеджер на день» — так иногда называли Русского. Он же, ког-
да работал начальником, умудрялся еще что-то делать несложное — 
помогать кому-то, часто Стиву, и было непонятно: кто начальник, где  
он — только сосредоточенные лица людей, скрип пил и стук молотков.

Поскольку на Руси власть всегда была очень да-
леко от большинства людей, то у русских сложилась 
стихийно проектная структура управления и свое- 
образное отношение к власти, как к некоторой меша-
ющей силе, которая может испортить все дело, если 
к ней правильно не подступиться (не подольстить-

ся). К медведю — с рогатиной, к бабе — с подарком, а к власти —  
с поклоном. Поклонился — и пошел опять делать свое дело.

Однако когда «власть» компании сидит себе в соседнем кабинете, 
старые схемы уже не работают, а новых — нет. Что делать? «Власть» 
же, видя склоняющихся перед ней в поклонах, неправильно пони-
мает это. Думает, что кланяются именно ей — ее уму, ее таланту, ее 
хватке. А кланялись на самом деле затем, чтобы убралась поскорее и 
не мешала работать. Проектная структура, что тут скажешь!

Со временем «власть» стала малоадекватной, в силу того, что 
живет в далеком, а потому — иллюзорном мире. Это можно на-
блюдать в подавляющем большинстве компаний. «Власть» стала 
требовать себе привилегий, зарплат, автомобилей и командообра-
зующих тренингов с бассейном и ужином (и номерами на двоих,  
а то какой же это тренинг!).
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Все это подкреплялось совершенно «Римским» (хотелось напи-
сать: «идиотским», в данном случае это одно и то же) основанием, 
а именно тем, что так поступают на Западе. На Западе! Там, где 
мир изначально был маленьким, где люди жили скученно, в горо-
дах и при построении мануфактуры их надо было собрать, научить 
и приглядывать за ними постоянно, как бы чего не уперли — вот 
эту, совершенно чуждую нам систему приводят в пример отноше-
ния к власти в компаниях. 

Да у нас совершенно другая история! Если у них основа управ-
ления — исполнительность, у нас — инициативность. В городе, где 
существует избыток рабочей силы, важно правильно ею воспользо-
ваться, поставить каждого на свое место. У нас, на наших просто-
рах, где рабочей силы хронически не хватает, главным становится 
не расстановка кадров, а то, как сделать так, чтобы один трудился за 
двоих, за семерых… А там хоть и помереть — и Бог с тобой! — сде-
ланная работа уедет по назначению, попадет к такому же активисту-
энтузиасту, как и работник. И он поступит с нею так же. 

В такое мировоззрение отлично вписывается и наша креатив-
ность, тем более что начальства близко нет, и никто это не заохает.

Дистанция власти тесно связана с проблемой человеческих 
ресурсов, которые в настоящее время занимают первое место по 
дефицитности. И кризис это не отменял. А кто этим занимается? 
Кадры должны быть оценены как важнейший ресурс компании,  
и не на словах, а на деле. Под них должны быть подстроены бизнес-
процессы. Система вовлечения и удержания работника должна 
быть именно системой, а не фантазиями на тему «мотивации».  
Да и название архаично — устремленные в будущее компании го-
ворят: «Управление талантами!»

Приведем пример. Вот деньги компании: они сосчитаны, взве-
шены, оценены. Они поступают на счета, ими занимается финан-
совый отдел и генеральный либо целая управленческая команда, 
распределяя их, под них пишутся программы и т. п. Где такое же 
отношение к человеческому ресурсу? Директор по персоналу при-
нимает работника, исходя из личного представления, кого можно 
считать своим или чужим, чуть ли не по разрезу глаз. Сотрудника 
увольняют без его ведома, опечатывая его кабинет, закрывая его 
почту, а потом рассуждают про «планирование карьеры». Все это — 
элементы западной системы управления, не русские «штучки»!

Еще пример. Оборудование компании: его ремонтируют, об-
новляют, модернизируют. За ним гоняются, его выписывают из 
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Европы или Японии, его настраивают и поверяют специалисты  
и т. д. и т. п. Почему же человеческий ресурс можно «купить» на рын- 
ке — и дело с концом? Давайте признаем, что, работая по за-
падной системе, мы НЕ ЗАНИМАЕМСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ 
РЕСУРСОМ на уровне бизнес-процессов компании ВООБЩЕ!

Как вам управлять компанией — не наше дело. Наше — психоло-
гия рабочего процесса. Все, что мы видим — это огромная дистан-
ция власти в наших компаниях. Она не нужна, она всем вредит. 

Для того чтобы ее преодолеть, необходимо объединить образ 
начальника и образ человека в единый образ. В той же Древней 
Греции или Риме консулы или сенаторы отличались от остальных 
только своей пурпурной тогой. Ну, человек как человек! Ни тебе 
величия во взгляде, ни надменной походки, как у восточных шей-
хов. Он понимал, что только его ЛИЧНЫЕ КАЧЕСТВА приведут 
его к переизбранию на второй срок, только его энергия обеспечит 
ему успех. ОН делал пост, а не ПОСТ делал его!

Как сделать так, чтобы подчиненный увидел в начальнике, пре-
жде всего, человека, с которым его объединяют общие стены и 
общие интересы (хорошо бы так!)? Рецептов нет. Единственным 
способом могло бы стать делегирование полномочий или сменяе-
мость управления. 

Руководитель, по Ицхаку Адизесу (одного из ведущих мировых экс-
пертов в области повышения эффективности ведения бизнеса), вообще 
не должен руководить коллективом, лишь сплачивать его. А управлять 
могут и специалисты, им виднее. И это — проще, чем сплачивать. 

Руководитель на Руси был в Центре, и к нему ходили и ездили 
на поклон. Значит нам, чтобы изжить такое положение вещей, не-
обходимо сделать так, чтобы руководитель был везде. У него и без 
того много дел, чтобы бегать по цехам и отделам, только похоже, 
это единственно верная политика дальновидного руководителя. Не 
ждите, что ваши подчиненные примут вас в своих отделах с распро-
стертыми объятиями! Нет, они сначала просто испугаются такого 
вашего поведения! Но раз за разом, месяц за месяцем вы будете при-
учать их к тому, что вы — везде, что у вас есть время для каждого.

У наших руководителей можно обнаружить и такое свойство: 
они считают, что все организовав и поручив управление отделами 
дивизионным руководителям, они выполнили главную цель свое-
го существования в компании и теперь их не должно интересовать 
реальное положение дел в этих отделах и сами люди там. Когда 
они появляются в среде своих подчиненных, которые кидаются  
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к ним с просьбами и жалобами, они отмахиваются от них, как от 
мух, говоря: «У вас есть свой начальник».

Для кого они это говорят? Подчиненным нужно не это! Им нуж-
но, чтобы их вопрос был бы решен. Не бойтесь показаться «царем-  
батюшкой», это не самый худший образ начальника, подкреплен-
ный генетической памятью! Гораздо хуже равнодушие и мертвые 
иноземные схемы, в которых если и была когда-то жизнь — то не 
для нас.

В общем, изобретайте! Отправьтесь с подчиненными покататься 
на лыжах. Не назначайте «счастливчиков», а предложите это всем 
сотрудникам компании! Не только директорам отделов. Сделайте 
электронную рассылку! I�-отдел в вашем распоряжении, секрета-I�-отдел в вашем распоряжении, секрета--отдел в вашем распоряжении, секрета-
риат! Можно горы свернуть, чтобы донести до всех ту или иную 
вашу идею. Дистанция власти может быть сокращена до нуля.  
Но только вы можете это сделать. Больше просто некому.

Послесловие: задумайтесь над следующими словами:
планирование карьеры работника; �
процедура увольнения работника; �
процедура адаптации работника; �
создание кадрового резерва; �
корпоративные цвета, корпоративная одежда и корпоративная  �
этика;
личный пример.  �

                    УПрАжНЕНИЯ  

        НА ДИСтАНцИю ВЛАСтИ

Упражнение 1. Для сотрудников: напишите 
ПЯТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ качеств своего началь-
ника и повесьте над своим рабочим столом.

Упражнение для руководителей: напишите ПЯТЬ качеств, по 
которым КАЖДЫЙ ваш сотрудник превосходит вас.

Упражнение 2. Создавайте команды. Делегируйте полномочия. 
Объединяйте. Не контролируя и не руководя. Вы скоро увиди-
те результаты. Неужели же не получится у вас, если получилось  
в Бразилии1?

1  Семлер Р. Маверик. История успеха самой необычной компании в мире. 
М., 2007.
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глава 7 

уПравление ПО-русски:  
краткОсрОЧнОсть ПрОгнОза
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Стив: 
— На этом графике, ко-

торый я нарисовал на песке, 
мы видим, что подойдем к кри-
тической точке проекта в конце 
ноября. Для того чтобы ее ус-

пешно пройти, мы должны к этому времени заготовить 28 бревен и 
распилить из них 22. Если бы у меня был компьютер, я бы в MS 
Project показал бы вам, какую вариабельность имеет критическая 
точка в конце ноября.

Русский: 
— Я что-то не понял!
Стив: 
— Что, Русский?
Русский: 
— Зачем так далеко заглядывать? Сейчас июль! А если мы 

выберемся отсюда раньше ноября?
Стив: 
— Что ты предлагаешь?
Русский: 
— Знаешь, как альпинисты берут стену? Альпинист делает три 

шага, потом еще три — и так до конца. Если он не сосредоточится на 
трех шагах, а будет смотреть наверх, у него голова закружится и он 
упадет.

Стив: 
— А ты знаешь, сколько он планирует восхождение, прежде чем 

сделать эти «три шага»?
Русский: 
— Но планируют одни, а идут другие!
Стив:
— Русский, идут те же, которые планируют! Больше некому! Это и 

есть демократия!
Русский: 
— Хотел бы я на это посмотреть!

Весь мир меняется. С появлением глобальной Сети полу-
чать информацию стало проще, быстрее, доступнее, и ее стало 
больше. И все ускоряется. Разработки, которые раньше зани-
мали годы, сейчас происходят за месяцы, а завтра будут — за 
недели. 
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Прогнозы не сбываются. Планирование открытий в области 
микрочастиц, высоких технологий и микроэлектроники невоз-
можно. Но в повседневной жизни ведь мы заняты не этим? Мы 
варим сталь, или печем печенье, или учим детей. Отчего бы нам не 
планировать?

На Западе компании планируют свою деятельность на десяти-
летия вперед. У нас только очень крупные фирмы отваживаются 
заглянуть за грань десятилетия. Обычно прогнозы составляются 
на год, три года, пять лет вперед. Никто не задумывается, какой бу-
дет компания через пятьдесят лет, никто не планирует в ней рабо-
тать даже через двадцать! Каждый считает, что он достоин лучшей 
доли, даже если он работает в «Газпроме»!

Давайте с вами задумаемся, откуда взялась краткосрочность 
прогноза, а иногда и полное отсутствие такового у русских лю-
дей? Вообще наши предки занимались планированием, ведь надо 
было сеять, собирать урожай, торговать, вырубать леса под посевы. 
Прогноз делался! Но как?

Стоунхендж был построен (в том числе) для определения 
точного времени, когда надо было начинать полевые работы. 
Цивилизация майя рассчитала длительность солнечного, лунного 
и венерианского (!) года так точно, что для этого, по мнению уче-
ных, необходимо было время для астрономических наблюдений, 
равное 80 тысячам лет! Или же майя пользовались приборами и 
знаниями, о которых нам ничего не известно. В Каире обнаружена 
карта, на которой изображена земная поверхность, как она выгля-
дит с расстояния в одну тысячу километров (со спутника, что ли, 
снимали?). 

Все это свидетельства того, что люди хотели расширить грани-
цы своих знаний о мире для того, чтобы точнее спрогнозировать, 
что будет завтра.

А мы? 
Мы же ходили «за три моря»? Мы же завоевывали Сибирь?
Да, мы. Но когда это было? Нам же интересен тот период, когда 

начал складываться русский характер.
Как же он складывался?
Согласно последним воззрениям ученых и благодаря археоло-

гическим раскопкам, на территории, которую мы считаем центром 
Руси — в истоках и верхнем течении Волги (надеюсь, никто не будет 
оспаривать тождество Волги и Руси?) — жили финно-угорские пле-
мена. О них писал еще Ключевский в своей «Истории». Ну и что?
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Ключевский писал о том, что русские вытесняли финно-угров  
с этой территории на север, достаточно мирно, без войн и крово-
пролитий. А какими были русские в ту пору? Какими были финно-
угры, мы знаем, если хоть раз побывали в Финляндии. Если вы 
хоть раз проехали по финской дороге, прорубленной прямо в ска-
лах, походили по финским мостикам, подвешенным между остро-
вами, прокатились по финской железной дороге, проложенной по 
дамбам длинной в десятки километров — словом, если вы почув-
ствовали, какой труд во все это вложен и как человек смог превра-
тить суровый и трудный край в комфортный — вы усомнились бы 
в перспективности простого «вытеснения» финно-угров из центра 
Русской равнины. Для Ключевского они, похоже, были недочело-
веками, мы же другого мнения. Шведские викинги, норвежские 
моряки и русские общинные люди, недавние кочевники (см. пре- 
дыдущую главу) почитали финнов за колдунов. Русские их опаса-
лись и правильно делали. Но заселили же эту землю, факт!

Да, но как заселили? Что они видели на этой земле? То, что она 
устроена и устроена на века! То, что рядом с ними живет народ, 
который понимает эту землю намного лучше, чем они сами — при-
шельцы. Впрочем, этот народ был миролюбив и охотно делился 
своими секретами. Если человек настроен дружественно к приро-
де, финн ему расскажет все о ней. И будет ждать со стороны этого 
человека такого же отношения к ней, как и у него самого — работы 
от зари до зари на природе и для природы.

Природа такое отношение ценит и всегда помогает человеку, по 
крайней мере, финну, что мы всецело почувствовали в финскую 
войну. 

Но причем здесь краткосрочность прогноза? 
Подождите немного, поймете, куда мы клоним.

Пожив рядом с финнами, русский человек 
ПЕРЕНЯЛ у этого народа созерцательность, ранее 
совершенно чуждую ему, магичность восприятия 
мира, которая проявилась позже в высокой кон-
текстности, упорство в достижении цели. Но землю 
свою русский не понимал и не любил. Он работал 

на ней «от и до» — не больше. А с чего бы по-другому? Русская 
земля — это русская душа в квадрате. Если русская душа непо-
знаваема, как утверждает Запад, то русская земля непознаваема 
вдвойне!
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— Познаваема! — говорили финны. — Надо только работать на 
ней с утра до ночи!

И вот тут мы как раз подходим к «загадке русской души», кото-
рая так нас интересует. Конечно, мы не претендуем на то, что мы 
вам здесь откроем глаза на то, что есть на самом деле, и вам, нако-
нец, все станет понятно! Нет, мы просто рассуждаем об архетипе 
«краткосрочность прогноза» и не более того, но он, как ни странно, 
тесно связан с «загадкой русской души».

Отступая, отдавая русским долы и веси, вымирая, несмотря на 
русских и не вымирая благодаря им, финны передали им часть сво-
ей силы, часть своего видения мира (ведь мир не больше, чем про-
сто представление о нем, которое обуславливает наши действия —  
а значит, и результат). Русские воспринимали их видение бытия  
и изменялись сами. Нет, финнами они не стали! В них было много 
от степного простора — а здесь был лесной простор, это они пони-
мали и любили. В них было много степной лености — лошадки па-
сутся — можно ничего не делать, к тому же они или их отцы были 
воинами — а те только умели воевать. В них было много лености, 
повторяю, а здесь необходимо было работать и работать. А может, 
не работать?

Для этого был опыт: вот, финны горбатятся с утра до ночи —  
и что же? Приходим мы, русские, и все финское забираем себе! 
Для чего же работать было столько?

Ответа на этот вопрос у русских не было, а у финнов он был. 
Работа на ТАКОЙ земле не пропадает — это финны знали! Земля 
остается с тобой, даже когда ты ушел с нее. Она отдает, даже когда 
новый хозяин ничего ей не дает — просто из благодарности перед 
теми, кто был на ней РАНЬШЕ. 

И русская земля отдавала! Не было ужасных бед, как нас 
учили в школе, никто русских не сгонял с их теперь земли — та 
же Орда хоть и наложила посильную дань, но не отняла земли, 
а наоборот защищала ее. Мы пишем — ужас! А что это было 
на самом деле? Это была защита! И Невский стоял на берегу 
Чуди и смотрел на рыцарей не через прорезь тяжелого доспеха, 
а через прицел монгольского лука, бьющего посильнее англий-
ского, кто знает, считающимся самым сильным луком в мире! 
И рыцари ушли под лед, в воду, все потому, что их вооруже-
ние только мешало — для чего же конным лучникам шлемы 
или длинные двуручные мечи? Что интересно, здесь сказалась 
и финская магичность сознания, взятая и успешно используе-
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мая русскими — нельзя было тащить на русскую землю чужое 
оружие и там продавать — жди беды. Сделали правильно —  
и беды не случилось.

И ведь действительно, большой беды не было! Почитайте исто-
рию Запада, что там творилось. На Западе население с � века н. э. 
по �II век н. э. сократилось в 10 раз! А потом были войны между 
бывшими варварами за землю. А потом были религиозные войны, 
за веру. А потом были войны за золото, за богатство — Испании  
с Англией, Испании с Нидерландами, Италии с Францией. А по-
том всем миром навалились на Англию за то, что она дерзнула не 
подчиниться Папе. А потом… И так до «бесконца». А на Руси ни-
чего этого не было.

Была Великая Степь и была Русская равнина — а все остальное 
было очень, очень далеко.

Но это все было до того, как русский характер начал склады-
ваться. Сначала были финны, которые отдавали землю и знания  
и которые повлияли на становление русского типа. Земля защища-
ла и устраивала события, происходящие на ней, лучшим образом 
для русских. А мы, с исконным желанием не трудиться, заимели 
привычку ждать и дожидаться всего, лежа на печи.

А что делать-то, когда земля все за тебя делает?
Повторим: все было в ней, в нашей земле. И совершенно непра-

вильно относиться к ней так, как мы сейчас к ней относимся!
Итак, делался только минимум из того, что требовалось.  

С Запада нас защищала Орда, на Востоке была сама Орда, на 
севере оставались лояльные и загадочные финны, только юг не 
давал покоя! Только он досаждал русским, потому все военные 
походы были там. Оттуда же пришла новая вера, которая полно-
стью отрицала все то, что русские переняли у финнов, и то, что 
было в них ранее. Эта вера окончательно затворила в русской 
душе то, что питалось от земли — магичность, созерцательность 
и любовь к свободе. Эти качества не ушли — они просто спря-
тались от постороннего взгляда. Но краткосрочность прогно- 
за — осталась. Не планировалось ничего, все ожидалось. САМО 
случится.

В истории были и другие ситуации. Например, когда римские 
легионы пришли на территорию Галлии — нынешней Франции, 
они были страсть как охочи до строительства, им бы дай только 
что-нибудь построить — акведук или дорогу — все равно, лишь бы 
не сидеть без дела. И строили они хорошо, на века! Их бы поняли 
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финны, но финны были далеко. Так вот они стали строить школы, 
сады, дороги и прочее, и галлы или кельты, которые населяли эти 
территории, моментально ушли в созерцательность. Ранее у них 
была цивилизация, интегрированная в природу, как у финнов, но 
только в условиях южной земли и более мягкого климата, и пото-
му менее трудолюбивая: ведь зачем строить, если можно в декабре 
спать на сырой земле?

Большая ошибка! Земля любит, когда на ней что-то строят —  
а кельты не строили, поэтому ушли, рассеялись и вымерли. 
Получается: цивилизация, идущая следом, больше любит землю, 
на которую пришла, чем прежняя. А в случае с русскими было 
иначе. Римляне пришли на землю, изнывающую от неучастия в 
ее жизни, от неработы на ней, русские — на землю довольную, как 
женщина после ночи любви, простите за это сравнение, но оно 
точное.

Вот откуда у нас краткосрочность прогноза! 
Но что же теперь делать?
Давайте посмотрим, что мы имеем?
Мы имели живую землю, на которой могли ХОТЕТЬ, лежа на 

печи — и наши желания сбывались. Теперь, уже больше века точно — 
мы продолжаем ХОТЕТЬ, но не получаем отклика от земли, не по-
лучаем желаемого. Ну, конечно, земля еще что-то дает, например, 
лютые морозы зимой 1941 года… — но мы и за это ее не благодарим. 
Мы продолжаем спать.

В данных обстоятельствах единственное, что нам остается — это 
проснуться и начать планировать свою жизнь. И хватит рассчиты-
вать на поддержку нашей земли — пора делать все самим. 

УПрАжНЕНИЯ НА трЕНИроВКУ  

ДоЛгоСроЧНоСтИ ПрогНозА

УпрАжНеНИе 1. Женитесь на немке / выхо-
дите замуж за немца.

Дальше все произойдет само собой, при усло-
вии, что вы будете терпеливы в течение трех лет.

УпрАжНеНИе 2. Заведите себе любовницу — немку / любов-
ника немца.

Постепенно обучаетесь планированию в течение пяти лет. 
Бонус: вы обучаете еще и свою «половину»!
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УпрАжНеНИе 3. Если первые два вам не подходят:
Покупаете себе бизнес-книгу по планированию.
Дочитайте ее до двадцатой страницы.
Выбросите ее в мусорное ведро с криком: «Да пошла ты...!»
Возвращаетесь к упражнению 1 или 2.
УпрАжНеНИе 4. Если неоткуда взять немца или нем-

ку — просто начните с завтрашнего дня жить по-другому. 
Долгосрочный прогноз — это наши мечты. Мечтайте, рассу-
ждайте про свои мечты со знакомыми, с друзьями. Это и будет 
упражнением.
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глава 8 

любОвь-дружба  
на рабОте:  

нелюбОвь к себе 

«Совет мой восьмой — 
Зла берегись
И рун коварных,
Дев не склоняй
И мужниных жен
К любви запретной!»

Речи Высокого
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 «В последний раз говорю себе: ежели пройдет три дня, во 
время которых я ничего не сделаю для пользы людей, я убью 
себя».

Лев Толстой, дневники

«Ваш фаворит, глупый человек, все время дороги совершен-
но вышел из повиновения, рассуждал такой вздор и делал та-
кие нелепые, хотя и милые планы, что я начинал бояться его. 
Он дошел до того, что хотел ехать назад с тем, чтобы вернуться  
в Судаково, наговорить Вам глупостей и никогда больше не 
расставаться с Вами. К счастью, я давно привык презирать его 
рассуждения и не обращать на него никакого внимания… Глу-
пый человек говорил, что глупо рисковать будущим, искушать 
себя и терять хоть минуту счастья. «Ведь ты счастлив, когда ты  
с ней, смотришь на нее, слушаешь, говоришь? — говорил глу-
пый человек, — так зачем же ты лишаешь себя этого счастья, 
может, тебе только день, только час впереди; может быть, ты 
так устроен, что ты не можешь любить долго, а все-таки это 
самая сильная любовь, которую ты с состоянии испытывать, 
ежели бы ты только свободно предался ей. Потом не гадко 
ли с твоей стороны отвечать таким холодным, рассудитель-
ным чувством на ее чистую, преданную любовь» — Все это 
говорил глупый человек, но хороший человек, хотя и рас-
терялся немного сначала, на все это отвечал вот как: «Во-
первых, ты врешь, что я с ней счастлив; правда, я испыты-
ваю наслаждение слушать ее, смотреть ей в глаза, но это не 
счастье и даже не хорошее наслаждение… Потом, часто даже 
мне тяжело бывает с ней, а главное, что я нисколько не те-
ряю счастия, как ты говоришь, я теперь счастлив ею, хотя 
не вижу ее. Насчет того, что ты называешь моим холодным 
чувством, я скажу тебе, что оно в один 1 000 раз сильнее  
и лучше твоего, хотя я и удерживаю его. Ты любишь ее для 
своего счастья, а я люблю ее для ее счастья…»

Лев Толстой, дневники

Мы поговорили о коммуникации на работе, о том, как мы 
управляем и насколько мы управляемы на работе. Хотелось бы  
в заключение о русском характере провести анализ неформальной 
культуры на работе, того самого явления, которое так помогает до-
стигать результатов! 

Но существует ли она у нас? Ответим: годы жесткого найма уби-
ли неформальный дух на работе, собственно, это была одна из за-
дач такой формы найма и увольнения! Теперь нам не о чем писать! 



175

Если только не ответим на вопросы: А как нам жить на работе?  
Как превратить ее из каторги в радость? Как создать условия для 
формирования новой неформальной культуры? К наследию со-
ветских времен здесь обращаться бессмысленно — мы работаем  
и живем уже в совершенно другом, рыночном, пространстве и нам 
от него не отгородиться.

Итак, вопросы, которые нас будут волновать в последующих 
трех главах: Что нам делать с собой на работе? Куда от нее спря-
таться? Что в результате получим? На них мы постараемся от-
ветить через исследования трех оставшихся маркеров русского 
характера: нелюбви к себе, феминности (женственности) наших 
проявлений и амбивалентности (переменчивости), которые свой-
ственны нашему национальному характеру и отражаются на на-
шем поведении.

Переходим к вопросу неформальных отношений на работе. 
Тема эта вызвала столь оживленную дискуссию еще во време-
на наших статей на портале e-xecutive, что потребовала само-
го тщательного подхода к формулированию нашей позиции по 
этому вопросу. Многие не согласятся с тем, что мы деклариру- 
ем — что ж, их опыт говорит им о другом. Мы же, со своей сто-
роны, пишем не описательную книгу, а руководство к действию 
для тех, у кого проблемы на работе возникают, и если их нет — 
значит, Вы и без нашей помощи прекрасно с ними справились! 
Поздравляем!

Давайте рассмотрим не конкретные случаи, а проблему в целом. 
Вопрос формирования внутрикорпоративной культуры стоял и 
стоит перед любыми компаниями на рынке, здесь важно то, как 
они подходят к его решению. 

В странах Запада сложилась определенная кор-
поративная этика, копирующая гражданские от-
ношения в обществе. Все люди равны перед зако-
ном, все обладают равными правами и так далее. 
На русской почве большинство из этих постула-
тов, на которых стоит западный мир, отвергаются. 

Поэтому говорить о культуре русского бизнеса, наследующей 
западные принципы, право, не стоит. Копирующей — да, но не 
наследующей!

Это значит, во-первых, то, что ряд компаний именно копируют 
у себя западную корпоративную культуру. Во-вторых, это зна-
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чит, что, в отсутствии опыта сознания бизнес-отношений (ранее  
1991 года) в России, многие компании вынуждены «изобретать» 
свою корпоративную культуру, иногда даже весьма успешно. 
Примером может служить «королевство сувениров» Амбер. Весь 
вопрос в том, насколько игра, в которую играет компания (тот же 
«Амбер»), соответствует нашему сознанию, нашему русскому ха-
рактеру и нашим потребностям. 

С потребностей и начнем.
В культуре Запада существенную, если не сказать, определяю-

щую роль играет коммуникация. Это, можно сказать, самодовле-
ющая ценность. Люди приходят в фирму не только затем, чтобы 
работать, но и для самовыражения и коммуникации. Поэтому 
коммуникативным навыкам сотрудников уделяется особая роль,  
а корпоративные взаимоотношения разнообразны и базируются 
на взаимном уважении.

Многие правила не прописаны, а подразумеваются как заим-
ствованные из культуры Западных народов. Здесь мы можем вы-
делить три тенденции.

Первая основана на средиземноморской культуре и подразу-
мевает первенство мужчины и мужских ценностей в корпора-
тивных отношениях. Эта схема выглядит несколько устаревшей, 
но именно ее берут, почему-то, за основу российские компании. 
«Мужская» схема подразумевает жесткую вертикаль, дресс-код, 
регламентирование всего и вся и, тем не менее, достаточно лег-
комысленное отношение к написанным с таким трудом прави-
лам. Это и понятно: мужчины пишут правила для всех, кроме 
себя, для себя любимого они всегда оставляют лазейку в прави-
лах, как их обойти. Поэтому в таких компаниях мужчины чув-
ствуют себя «на коне», а женщины — «в стойле». К счастью, есть 
и другие тенденции.

Следующая тенденция берет свое начало в странах Северной 
Европы, не менее, а может, и более чем Средиземноморье, обога-
тивших Западный бизнес своими ценностями. Культура Северной 
Европы предполагает равенство полов и несомненное первенство 
женщин в определенных областях жизни. Так, например, боль-
шинство мастеров Рун были именно женщины. 

Корпоративная культура таких компаний, построенных 
на Западе по «северному» принципу, отличается отсутствием 
жесткой вертикали, проектным характером работы, «домаш-
ним» отношениям в компании. И такая схема в Европе полу-



177

чает все большее распространение именно вследствие своей 
эффективности: оказывается, женщины готовы взять на себя 
роль управления компанией и вообще им по плечу многое, а 
мужчины, охваченные вниманием «раскрепощенных» и почув-
ствовавших себя свободными женщин, тоже показывают чудеса 
эффективности. Поэтому наши «положительные» примеры из 
жизни западных компаний основаны именно на опыте таких 
«северных» фирм. К сожалению, у нас в России этот опыт сла-
бо приживается. Хотя при доминировании женщин в культуре 
взаимоотношений в России (никто не будет спорить, что это — 
так?) казалось бы очевидным для нас перенимать опыт именно 
«северных» компаний.

Третий путь — это путь Америки, а не Европы, хотя в по-
следней он тоже присутствует, хотя бы как дурной пример.  
Это — путь тотального главенства женщин в культуре общества 
и в бизнесе в частности. Этот путь имеет своим основанием 
само рождение Америки, как общества, в котором именно жен-
щина получила новые, доселе невиданные, права, права даже  
в отношении мужчин. Если углубляться в историю Англии, мы 
можем увидеть, что женщина в Англии всегда была более сво-
бодной, чем в других странах Европы. Так, например, она могла 
наследовать имение и состояние. Поэтому неудивительно, что 
именно в Америке — в стране, обязанной своим возникновени-
ем Англии, женщины оказались настолько сильны духом, что 
поставили культуру страны и американской нации на то осно-
вание, на которое им хотелось, а именно на основание сверх-
ценности женщины. Нам не стоило вообще останавливаться 
на вопросе, имеющем отношение лишь к Америке, если бы эта 
американская схема не наложилась бы причудливым образом 
на российскую культуру и ни была бы воспринята российским 
бизнесом.

Причудливым образом — это вот как: если в Америке женщи-
на диктует свои ценности и создает свою структуру отношений, 
структуру сложную, но интересную и осязаемо реальную, то в рус-
ских условиях корпоративная культура, построенная на принци-
пах «женского авторитаризма», оказывается малоэффективной, 
прежде всего потому, что не поддержана «другой половиной» об-
щества — то есть мужчинами.

«Женские» фирмы исповедают ряд принципов, на которых сто-
ит остановиться.
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первый: «Что хочу, то и ворочу». Создаются предписания, 
документы, распоряжения, игнорирующие гендерные различия  
в компании. Все сотрудники компании, с точки зрения «женских» 
фирм — бесполы. Из внутрикорпоративных отношений выхола-
щивается сексуальный и вообще гендерный контекст. Все превра-
щаются в роботов.

Второй: «Завтра — не то, что сегодня». Постоянные метания во 
внешней и внутренней политике «женских фирм» стали уже прит-
чей во языцах. Что характерно, ни одно из таких начинаний не до-
водится до конца.

Третий, наконец, последний принцип — отрицание ценности 
опыта русского предпринимательства. Если Западные компа-
нии отрицают такой опыт, потому что предлагают свою систе-
му взаимоотношений, то здесь такой опыт отрицается «в прин-
ципе». Примером может служить отношение к конкуренции  
в русском предпринимательстве начала XX века. Среди русских 
купцов стало хорошей традицией сотрудничество, а не сопер-
ничество. Этот русский принцип был утерян, бизнес же запад-
ного образца, образца «греко-римского» или «скандинавского», 
подразумевает отношение к конкуренту, как к врагу. Поэтому 
фирмы, исповедующие «женский авторитаризм», взяли его  
на вооружение автоматически, из принципа: «все, что было до 
нас — малоценно».

Быть может, мы зря называем «женским» этот принцип управ-
ления и кооперации. Он, на самом деле, бесполый и женщинам 
в этой культуре так же несладко, как и мужчинам. Мы говорим 
«женский», имея в виду течение женской эмансипации, сильное 
особенно в Америке, когда женщина одновременно ждет для себя 
преференций как «слабый» пол и одновременно ждет компенса-
ции за само название «слабый» и за отношение, как к слабым, сидя, 
таким образом, «на двух стульях».

Нам кажется, что мы, русские, способны выстроить отноше-
ния своего, «русского» бизнеса, НЕ БЕРЯ У ЗАПАДА НИЧЕГО. 
Наверное, только «северные» модели отношений вызывают у нас 
симпатии. И не зря: русские — генетические братья (и сестры) 
скандинавов.

Давайте оставим на время компании с их структурами и куль-
турами и попытаемся проанализировать, чего же ожидают и чего 
добиваются на работе мужчины и женщины — ведь именно они, а 
не бездушные роботы составляют наш «персонал»?
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Мужчины. Поскольку мужчина в недалеком прошлом (и на 
протяжении 2 млн лет) — хищник и самец и только послед-
ние 1000—2000 лет — офисный работник, то он старается до-
минировать в окружении себе подобных, устраивать потасовки 
и выяснения, кто круче, а в присутствии самки — добиваться 
ее благосклонности. Работа интересует его только в каче-
стве вознаграждения за труд, если это можно назвать трудом. 
Мужчина также рассматривает работу как место реализации 
своих мечтаний о себе самом. Как о прославленном менеджере, 
строителе и т. п. Собственно работа (офисная работа), то есть 
координирование, его мало интересует, да он к ней не очень  
и приспособлен, правда?

Женщины. Женщины последние пару миллионов лет уси-
ленно занимались собственной социализацией. Они общались 
с себе подобными и воспринимают мир в общении. Их целью 
на работе могут быть, во-первых, средства для содержания се-
мьи, во-вторых, это самое общение. Они не отлынивают, погру-
жены в процесс, хотя и не отдаются ему целиком (мы говорим 
о разумном большинстве) и не склонны воспринимать муж-
чин как значимых факторов, меняющих их работу. С течением 
времени женщины выполняют все большую и более сложную 
часть работы, оттесняя мужчин из офиса. В этом смысле мож-
но говорить, что между ними идет война, хотя никакая сторона 
в этом не признается.

Теперь вернемся к нашим корпоративным культурам.

Средиземноморский тип кажется нам совершен-
но невыносимым, если бы не обстоятельство, что он 
зародился и долгое время функционировал на юге. 
Мягкий климат неизбежно смягчал строгие поряд-
ки компаний необязательностью их соблюдения. 
Женщины были втянуты, помимо их желания, в муж-

ские игры «нравится — не нравится», «хочу — не хочу» и т. п., то 
есть в игры, не имеющие никакого отношения к бизнесу. Вскоре 
между женщинами и мужчинами в средиземноморской модели 
установилось зыбкое согласие, когда женщины могли самореали-
зовываться, хотя и под присмотром мужчин, но гораздо эффектив-
нее, чем в одиночку. Но не забудем — для успешного функциони-
рования средиземноморская модель требует юга, то есть теплого 
климата и ощущения красоты и счастья, разлитого в природе.
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«Северная» схема складывалась в условиях нехватки ресурсов, 
прежде всего — персонала, ресурсов мужчин. Поэтому в данной 
схеме они оказались ценным ресурсом, хотя и второстепенным 
по сути. Северная схема декларирует равные права для женщин и 
мужчин, что в условиях офиса, кооперации и коммуникации озна-
чает, что женщины непременно выигрывают в данной борьбе за 
места под солнцем. Ввиду своего явного преимущества женщины 
оказались на высоте положения и добровольно отдали часть ре-
сурсных позиций (вплоть до генерального директора) мужчинам, 
что, конечно, привело к обоюдной выгоде сторон.

Сожалеть приходится лишь о рамках применимости «север-
ной» модели: для ее функционирования требуется значительный 
опыт строительства равноправных отношений между мужчинами 
и женщинами в обществе для того, чтобы успешно быть перенесен-
ным в компании.

О модели «эмансипэ» тоже приходится сказать. Женщины 
могут создать эффективную модель производства и торговли 
на основе этой модели, только для этого все мужчины должны 
быть сосланы на Марс или нейтрализованы. Они не интегриру-
ются в данную схему, она их подавляет, для них в ней нет места. 
История такой компании — это история постепенной утраты 
мужчин. В результате, получается вертикаль, состоящая из узко-
специализированных механизмов с ограниченной программой. 
Но эффективных.

Какова же российская действительность в этом контексте?
Исторически сначала начала применяться «средиземномор-

ская» схема. Но в условиях северного климата она оказалась че-
ресчур давящей, чересчур жесткой для русских мужчин. Они на-
чали изобретать игры, которые позволили бы им «продержаться» 
на работе хотя бы положенные 8 часов. Их неприятно поразило, 
что российские женщины восприняли «средиземноморскую» 
схему как родную, подстроились под нее и начали прекрасно  
в ней функционировать, не оглядываясь на мужчин. Так возник 
подспудный конфликт такого типа корпоративных культур.

«Северные» культуры трудно приживались у нас: не было опы-
та позитивного сотрудничества между мужчинами и женщинами  
в обществе. Вспомним: совсем недавно все мы были лишь «пла-
менными моторами», без намека на чувства.

Альтернативой «средиземноморскому» типу культур стала 
культура «домостроя», когда правила общежития прописывались 
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основателями бизнеса и представляли собой калейдоскоп из суе-
верий, научных знаний, правил, впитанных с молоком матери и 
вычитанного из книжек. Такая культура, как мы уже упоминали, 
нежизнеспособна, поэтому она переменчива: правила все вре-
мя меняются. Мужчины научились не относиться к ним всерьез, 
женщины же болезненно реагируют на различные изменения. 
Поскольку хотели бы под них подстроиться, но не могут: правила 
все время меняются.

Описав такую ситуацию, мы начинаем главу.

Анализируя жизнь Средневековой Европы, известный ис-
торик Я. Гуревич писал, что ее благосостояние зиждется на 
бесконечном и ежедневном труде. Западноевропейский че-
ловек, выкарабкиваясь из зверства и рабства «темных» веков 
Средневековья (до XII века), мог опираться лишь на себя, стис-XII века), мог опираться лишь на себя, стис- века), мог опираться лишь на себя, стис-
нув зубы, рассчитывая на упорство своей души, которая из-
начально была не такой, но она (душа) стиснула зубы и стала 
трудолюбивой, терпеливой, коммуникабельной и позитивной. 
Другого выхода у нее не было. Играть в вольницу, как в Польше, 
было опасно — слишком много жертв в случае чего, слишком 
много людей сосредоточено на малых пространствах. Уходить  
в леса и за горы, как это могло быть в России, она тоже не мог- 
ла — оставалось переделывать себя.

В этом отношении нам, русским, не повезло. Нам всегда было 
куда идти: на Север, в монастырь, за Урал, от боярина постылого 
к новому Царю Петру Алексеевичу, со стылых русских равнин на 
вольный Юг, в Степь, за Дон или в ту же Одессу, вольный город. 
В результате к XX веку мы сохранили в неприкосновенности свое 
начало, свою душу, но и не развили в ней ничего. НЕ ПРОДАЛИ 
никому, но и НЕ РАЗВИЛИ. Это предопределило нашу историю в 
XX веке, когда нас распяли, как самых чистых и неиспорченных. 
Но речь сейчас не про историю, а про бизнес. А все это мы вспо-
минаем лишь для того, чтобы констатировать: мы современные и 
мы в начале века — одни и те же, не более, но и не менее. Исходя из 
этого и будем вести разговор.
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НЕЛюБоВь К СЕБЕ

Чак: 
— Русский, почему ты так себя не 

любишь?
Русский: 

— С чего ты взял?
Чак: 
— Ну, как же: пришел — сапоги не снял, так и улегся. Ноги устанут, 

сопреют. Вообще сходил, помылся бы!
Русский: 
— Так мне же еще за водой идти!
Чак: 
— Нет, я вот себя люблю: я пришел бы, помылся, поел — а потом 

бы принялся за работу.
йохо: 
— Оделся бы во все чистое…
Стив: 
— Ногти бы подстриг, причесался.
Русский: 
— Да ну вас, в самом деле! Издеваетесь, что ли? Работа — это не 

праздник!
Миша: 
— А у нас есть праздники?
Русский: 
— Новый год праздновали…
Миша: 
— И их много у нас?
Чак: 
— А давайте, их будет больше? Давайте мы будем праздновать 

наши профессиональные праздники?
Русский: 
— Тогда на носу у нас профессиональный праздник геологов, то есть 

меня!
Стив: 
— Русский, а как у вас празднуют «День геолога»?
Русский: 
— Геолог садится и пьет водку, вот как.
Стив: 
— А коллеги?
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Русский: 
— Они тоже, бывало, пьют, но после работы не всегда получается.
Стив: 
— Как после работы? Разве профессиональный праздник — не 

выходной?
Русский: 
— С чего бы?
Чак: 
— А я вот читал: у римлян праздников было больше, чем 

непраздников. Праздников было 240 или 245 в году, а остальное — 
серые будни.

Стив: 
— И что, профсоюз не возмутится?
Русский: 
— У нас их нет.
Стив: 
— Но компания должна устроить корпоратив, пригласить 

девочек, отвести вас в хорошее место, дать пообщаться с мэром,  
с предпринимателями, с общественными деятелями. Вы бы прошлись 
по главной улице….

Русский: 
— У нас на «День десантника» десантники ходят по главной улице.
йохо: 
— О, ваши десантники участвовали в штурме наших укреплений?
Русский: 
— Нет.
Самураич: 
— А может, они участвовали в штурме наших островов в Тихом 

океане?
Русский: 
— Нет.
Стив: 
— И в высадке в Нормандии они не участвовали. Странная любовь 

к десантникам…Вот ваши геологи столько нашли…
Русский: 
— Наши десантники воевали, но никто об этом не знал. Даже их 

страна. (Пауза.)
Чак: 
— Русский, а правда, что в день медработника по улицам Москвы 

бегают голые медсестры?
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Русский: 
— Ну да, а в день циркового работника — голые медведи! Слышали 

мы это!
Зет: 
— Ну а день Святого Патрика вы празднуете?
Русский: 
— Как ни странно — да!
Стив: 
— Русский, мы почти каждый день после работы идем в клуб или 

в бар.
Зет: 
— Каждый.
Русский: 
— Мы — нет.
Стив: 
— Почему? Так не нравятся те, с кем работаешь?
Русский: 
— Да устаем мы, не хочется вечером ничего!
йохо: 
— А вы начинайте в семь, как мы. Тогда к четырем работа 

заканчивается.
Стив: 
— Ладно ребята, оставьте эту тему. Празднуем день геолога, завтра! 

Иван, что ты хочешь, чтобы мы тебе устроили, сделали, подарили? 
Хочешь, мы сыграем пьесу?

Русский: 
— Что, серьезно?
Стив: 
— Очень серьезно!
Русский: 
— А танцы с красотками — слабо?
Стив: 
— Ничего не слабо! Миша съездит через пролив к соседнему 

племени, договорится. Миша, у тебя есть, что им дать?
Миша: 
— Есть, есть…
Стив:
— Ну вот, будут тебе красотки! И нам заодно. Но помни — 

праздник твой!
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Мы себя не любим?
Мы себя не любим.
Давайте пройдем тест.
Вопрос 1: Когда в последний раз Вас хвалило 

начальство?
А. Сегодня.

Б. Вчера.
В. На неделе.
Г. На прошлой неделе.
Д. Не помню.
Е. Никогда.
Вопрос 2: После работы мы обычно идем в…
А. Клуб.
Б. Бар.
В. Кино.
Г. Гуляем вместе по улицам.
Д. Идем к кому-нибудь в гости.
Е. Идем домой.
Вопрос 3. О тех, с кем мы вместе работаем, мы знаем:
А. Все.
Б. Почти все.
В. Многое, например то, какие оценки приносят их дети из 

школы.
Г. Знаем, что они заказывают в столовой.
Д. Их имена.
Е. Ничего.
Вопрос 4. Я был в отпуске с/со…
А. Своей женой / мужем.
Б. Своими друзьями.
В. Своими родителями.
Г. Своим начальником.
Д. Сослуживцем.
Е. Группой сослуживцев.
Вопрос 5. Мое рабочее место…
А. Усеяно розами.
Б. Милый, уютный уголок.
В. Чистое красивое место с фото моих близких.
Г. Не хуже, чем у других.
Д. Ничем не отличается от других.
Е. Мне все равно, в какой обстановке работать. 
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Достаточно? Возможно, вы принадлежите к тем особенным 
работникам, которые сдувают с себя пылинки, которых любит на-
чальство, которые на работе чувствуют себя, как Адам в Райском 
саду. Возможно, вы — такие. Но большинство — нет.

Мы можем великолепно жить дома: забиться в угол и смотреть 
«ящик». Но, чтобы жить на работе, нам надо взглянуть правде  
в глаза и спросить себя: за что мы себя так не любим? За что не 
любим поляков, ясно: за 1918 год и за события на месте Красное, 
когда в 1813 году польские кирасиры и уланы прошли по нам, 
отступая и прикрывая Старую Гвардию Наполеона, как ножом 
по сердцу. Немцев не любим за 1941 год, за страх и отчаяние тех 
дней. Французов — за французскую революцию, а англичан — за 
английское самомнение. Здесь все понятно, есть основания. Но 
оснований не любить себя — у нас нет! Разве не русский мужик 
завоевал сибирские просторы? Не наш ли сухопутный народ по-
строил корабли и поплыл за Лазаревым вокруг света? Разве не мы 
строили первые спутники? За что же мы себя не любим?

Давайте задумаемся, кто нас окружает на работе — замеча-
тельные люди очень нестандартного народа! Давайте же попро-
буем ежечасно находить в себе хорошее, которое в нас определен-
но ЕСТЬ, и не сосредотачиваться на плохом, которого в нас тоже 
немало. Мы предлагаем вам пожить в розовых очках. Хотя бы 
временно! До тех пор, пока в нас не выработается позитивное от-
ношение к действительности вокруг нас, мы не перестанем быть 
отравленными, а станем здоровыми. И вот тогда можно будет по-
говорить о корпоративной культуре и неформальных отношени-
ях на работе.

Но это все мечты! Можно сколько угодно кричать о том, какие 
мы замечательные, но это все равно не поможет нам понять: поче-
му мы не любим себя.

Давайте взглянем на нашего человека за пределами нашей 
страны, где-нибудь в благополучной стране Запада. Он меняется!  
А если он уехал туда жить? Он меняется еще больше. Исчезает на-
пряженность во взгляде, он начинает работать больше, спать мень-
ше, он бодр и весел, он живет на все 100! Почему же?

Возможно потому, что он находится в другом ментальном поле, 
в поле других людей... Но отчего же нам такое поле не воспроизве-
сти у себя на родине? Что мешает?

Мы же сами и мешаем. А может, правительство или соседи? 
Нет! И наши президенты и наши соседи — те же люди, что и мы 
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с вами. Что же побуждает нас включаться в общую цепь не-
довольства собой, так же как людей на Западе — в общую цепь 
довольства?

Совершенно ясно, что люди живут не на Луне, а на Земле. Земля 
определяет все: и мысли, которые человек думает, и образ жизни. 
В Палестине, те, кто там был, говорят, что воздух пропитан нена-
вистью. И земля тоже — она не производная от ходящих по ней, но 
и ей неприятно, когда люди ссорятся.

Земля под нашими ногами транслирует нам свое недовольст- 
во — за то жуткое состояние, в котором она пребывает, и мы сами 
допустили это! А ведь земля — это живой организм! Мы же заклю-
чаем соглашения, в соответствии с которыми мы собираем со всего 
мира ядерные отходы и хороним в ней. Что она при этом «чувству-
ет», что она пережила в Чернобыле в 1986 году… — мы не знаем.  
Но оттуда начались многие наши «беды», не правда ли? До этого 
все еще было вроде «ничего»? 

Авария в Чернобыле и ядерные захоронения стали для земли 
«последней каплей». Она устала — и все покатилось под откос. 
Говорят, что к этому все шло! Правильно! Мы никогда ее особо  
и не любили.

Земля проецирует на нас свое недовольство, а мы проецируем 
его на себя — как недовольство самими собой. Как же иначе — наша 
земля обладает ключами к нашему существу. Мы здесь родились, 
она все о нас знает: где росли, кто были наши родители… — все. 
Посмотрите, как ведут себя нерусские на улицах наших городов. 
Им не очень комфортно, но они все равно — деятельны, собранны, 
энергичны. Они подпитываются энергией «своей земли», которая 
помогает им издалека. Потому на нашей земле они сохраняют бо-
дрость духа! 

Что же нам делать, чтобы земля нас полюбила? 
Всех она не сможет полюбить. Долгое время она отдавала нам то, 

что наработали другие (см. предыдущую главу). Сейчас — она от-
дала все без остатка. Все стало рушиться с 1918-го, с Гражданской, 
когда ее сыновья без разбору стали убивать друг друга, такое земля 
не смогла простить.

Что же делать?
Для начала надо полюбить тот небольшой клочок земли, ко-

торый у вас есть на работе. Полюбите его! Это то, что вам дано! 
Это то, за что вы отвечаете. Все знают, какие замечательные цветы  
растут на дачах, какие созревают овощи, фрукты там. Все потому, 
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что хозяева любят свои 6—10—12—сколько там соток. Давайте же 
полюбим и территорию завода, фабрики, где мы работаем — они 
же стоят на земле!

Столяры кондитерского объединения «Любимый край» в не-
рабочее время соорудили такую композицию у своего цеха: уго-
лок сельского быта, дома, телега, дорога, указатель «Любимый 
край» из дощечек. Получилось красиво и мило: в России ли мы? 
Наверное, но в России какого века1? Когда бродишь по центру 
Санкт-Петербурга и по его окраинам, кажется, что это два разных 
города в разных странах. В центре — все убрано, сияют витрины, 
красота и богатство. На окраинах — бедность и бесприютность. 
Но смотришь вдруг: под деревьями у дома лежат выполненные 
из плюша собаки, деревянная свинья, в другом месте — журавль 
и плетеные корзинки. Но ведь их засыплет снег? Кажется, что их 
сооружает и ухаживает за ними один и тот же человек. Он ходит 
босой в мороз и улыбается, когда его спрашивают о его поделках 
(по адресу: Парголовская, д. 6). 

Он — первый. Первый за много-много веков человек на этой 
земле, который ее действительно полюбил. Где первый — там и 
второй.

Кто этот человек, которого любит земля и который пото-
му любит себя? Это — хозяин. Можно уйти с работы и открыть 
собственное дело. Отсылаю вас к руководству, как это делать на 
русской почве и с русским духом: «Магия и культура в науке 
управления»2. 

Тогда к вам в одночасье вернуться и ваше уважение и ваша лю-
бовь к себе. Нет денег, чтобы начать одному? Создавайте артели, 
команды, покупайте бизнес вскладчину. Поймите, вернуть любовь 
к себе необходимо, и сделать это невозможно, продолжая работать 
с теми, кто себя не любит!

К чему приводит нелюбовь к себе на работе? А к тому: дружба и 
любовь в рабочей обстановке препятствуют нормальному труду, не 
являясь стимулами к работе или ступеньками в карьере.

1 http://www.e-xecutive.ru/community/articles/1450209/
2 Андреев А. Магия и культура в науке управления. СПб., 2004  
(http://www.koob.ru/words/kultura)
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Рассмотрим случай любви в западной компа-
нии на Западе. Джон, менеджер «среднего зве-
на», любит Долу, директора компании. Он дарит 
ей цветы, и они потихоньку встречаются. Доле 
льстит, что за ней ухаживает ее подчиненный — 
это заставляет ее быть всегда в форме и выгля-

деть «на все 100». К тому же теперь у нее в компании появился 
человек, на которого она, хочется думать, может рассчитывать  
в трудную минуту.

Какова же участь Джона в этом случае? Вероятно, его повы- 
сят — ведь корпоративные тайны он уже все знает — не лучше ли 
поднять его на ступеньку-вторую выше? 

Дола, как женщина, планирует семью, и поэтому муж, зараба-
тывающий больше — лучше мужа, зарабатывающего меньше.

Но что, если Дола — замужем? Тогда Джону семья (и все 
остальное вне работы, возможно) «не светит», но Дола все равно 
будет отличать его от остальных, а возможно, и приблизит к себе 
в делах.

Теперь давайте рассмотрим вариант, когда Дола сама влю-
блена в Джона, а он, допустим, нет (дурацкая ситуация для 
Великого Северного охотника, правда?). Представили ситуа-
цию? Джона ждет счастливое будущее в этой компании, если 
он, конечно же, не женат. Если женат — ему лучше уволиться 
(или утопиться).

Представим и такую возможность: начальник Джона — его 
старый друг. Что ожидает Джона в этом случае, на Ваш взгляд? 
Правильно, повышение, вплоть до зама. Директору нужен верный 
человек, чтобы, как говорят летчики, наблюдать за задней полу-
сферой, то есть за спиной.

Ну вот, судьба наших героев складывается довольно удачно! Из 
всех вариантов, а мы пропустили лишь очевидный финал в случае, 
когда Дола и Джон по уши влюблены друг в друга, только один 
приводит Джона к увольнению.

Рассмотрим теперь ту же ситуацию на русской почве. 
Есть Маша и есть Миша. Маша — директор компании, Миша — 

менеджер по качеству продукции. Маша любит Мишу. Маша 
не замужем. Миша — тоже. Казалось бы — что им мешает быть 
вместе?

Однако Маша не потерпит неформальных отношений на работе! 
Что значит, жизнь Миши превратится в ад! Маша будет прилюдно 
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распекать его — приходить без нужды в его отдел и устраивать 
«разбор полетов». Коллеги быстро смекнут, в чем дело, и попыта-
ются помочь Мише — но не тут-то было! 

Вместо ожидаемого (кем? смешно!) повышения будет нерво-
трепка, которая не скоро кончится. Если Миша не уйдет сам, его 
уволит Маша. Да-да, не удивляйтесь! Маша будет наивно думать, 
что уволив и унизив любимого человека, она теперь сможет на-
слаждаться им вне компании без помех. Ну-ну, женщины, плохо 
вы знаете наших мужчин!

Теперь представим, что Миша или Маша — в браке. Как ни 
странно, ситуация не изменится, ничей брак никак не повлияет на 
ситуацию, как будто его вовсе нет.

Теперь представим, что Миша любит Машу, а не она его. Что 
получится тогда?

Тогда Мишиной участи тем более не позавидуешь. Мишу бу-
дут презирать, а это хуже, чем прилюдные разборки. Маша будет 
эдаким Дедом Морозом, каменной скифской бабой — и не раста-
ет никогда. Да, ей будет лестно внимание к ней подчиненного, но 
она не будет устраивать ему сцены ревности — она просто не будет 
его замечать. На самом деле будет, но никогда не покажет этого!  
Ей будет не все равно: что же такое ее подчиненный открыл в ней? 
Однако чувства кого-то — это ведь такая мелочь по сравнению с ее 
карьерой, правда?

Поведение Маши интересно с точки зрения психологии: она на-
чальник, неужели же ей не жаль подчиненного? Говорят, на Руси 
женщины всегда были отзывчивы…

Да, «отзывчивы». Если Миша равен ей или выше. Но не тог-
да, когда он — «раб», а именно такое отношение транслируют нам 
наши руководители!

Теперь рассмотрим ситуацию, когда Миша — начальник, а Ма- 
ша — подчиненная. Если влюблена Маша, то у начальника появля-
ется стимул «работать по выходным» и вообще становится страшно 
за его здоровье. Но в любом случае Миша ее не возвысит — зачем? 
Маша в подчиненном положении ему удобнее, подарки ей — скром-
нее, чем если бы она была его «замом», ее амбиции меньше. 

Таковы реалии.
Если же Миша влюблен в Машу, то у Маши появляется шанс — 

и это — единственный хороший из всех вариантов. 
Сравните русский и западный варианты: в западной истории 

есть всего один несчастливый вариант развития событий, а осталь-
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ные счастливые, в нашей — только один имеет счастливый исход,  
а все остальные не очень. 

Теперь рассмотрим почти анекдотический случай, когда Миша 
и, допустим, Володя — друзья, работают в одной компании и один 
из них — начальник. Что вы будете наблюдать? Володя (началь-
ник), конечно, не будет делать вид, что не знает Мишу, первый 
раз его видит в компании. Он будет увлеченно и с удовольствием 
с ним общаться, курить, тем самым выведывать у него секретную 
информацию о своих сотрудниках, чем усложнит жизнь Миши  
в своем отделе — с ним никто не будет общаться. Но может быть, 
думаете вы, Миша теперь приобрел самого директора вместо кол-
лег? Вы ошибетесь — он приобрел очень внимательно следящего 
за ним руководителя и руководителя, который не простит ему, 
Мише, его ошибок. Нет, Володя не уволит его, но «сдать» отде-
лу кадров может. При этом Миша будет молча страдать, а Воло- 
дя — считать, что все нормально, так и надо. Дружба — дружбой,  
а бизнес — врозь!

Печально.
А может, у вас на работе женский коллектив и все наши приме-

ры ни в чем вас не убедили? Рассмотрим и такой случай.
Женский коллектив… то есть, для начала — совсем женский. 

Мужчин нет. (Есть грузчик — но какой же он мужчина? Так, при-
способление для поднятия тяжестей!)

Женский коллектив + грузчик-мужчина на Западе: такой кол-
лектив будет стремиться к самоизоляции. Корпоративная культу-
ра выродится в корпоративную религию. В коллективе будет ис-
поведоваться принцип: «один за всех и все за одного». Хорошим 
примером может служить женский коллектив шпионской фирмы 
из фильма «Мистер и миссис Смит». Ревность и неуживчивость 
будет резко и беспощадно пресекаться начальником-женщиной. 
Конечно, у нее будут свои любимицы — но им она будет доверять 
самые трудные задания, а любить будет всех — потому что это — 
правильно и это легко: любить своих женщин в жестоком и не-
справедливом мужском мире. 

Теперь немного о грузчике. Для женщин — это как бы не 
мужчина. То есть, конечно, мужчина, и даже более того — му-
жик, но «для личного потребления». С остальными мужчинами 
(козлами) прошу не смешивать. Это — наш (козел)! Поэтому 
его мы бережем, любим как себя и зовем на корпоративы и по-
сле них — по расписанию. И коллектив у нас — по-прежнему 
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сплоченный, уже не по формуле «сестры», а по формуле 
«сестры+».

Усложним задачу: в коллективе появился еще один мужчина — 
в офисе, не грузчик. Каким ветром его могла сюда занести? То есть: 
на каких условиях директор-женщина могла бы пойти на столь 
рискованный шаг? Ну, возможно, это — ставленник совладель-
ца или фирмы сливаются или очень нужен известный дизайнер.  
На время.

Посмотрим, что будет происходить теперь.
Мужчина, несомненно, не должен быть уродом — такого просто 

не пустят в коллектив! Конечно, всем будет очень трудно — ведь 
у «сестер» теперь появился «брат». Младший. Несмышленыш. 
Которого надо учить. Который ничего не понимает. Которого надо 
прощать — за что же ругать существо, которое ни во что «не въез-
жает»? Которого надо опекать — всем или по очереди.

Вот такая песня.
А теперь — все то же самое, но на русской почве.
Русский женский коллектив. Корпоративная культура не 

строится — нет опыта и желания. Все пускается на самотек. 
Соответственно, внутренняя культура не перерастает в кор-
поративную религию, значит — не образуется чувство общно- 
сти — а что возникает в женском коллективе, лишенном чувства 
общности?

Женщины по самой своей сути — строители отношений, объ-
единители. Но одной «не потянуть» весь коллектив. Поэтому во-
круг лидеров образуются группы, которые через некоторое время 
начинают враждовать. Группы образуются по принципу: «где сижу 
и на кого гляжу» — то есть «склад», «производство», «офис» и так 
далее. Руководители-женщины, если их несколько — опираются 
на «свои» группы и тоже враждуют между собой. Ну, хорошо — не 
любят друг друга, не враждуют. 

Главное — нет любви и нет общности. Работать очень тяжело — 
даже самые простые вещи. Кругом сплетни, недомолвки, клевета, 
доносы. Ужас! Что, разве не так?

Теперь давайте «бросим» в этот кипящий котел бедную «лягу-
шечку» — грузчика-мужчину. Вот уж на ком можно сорвать свою 
злобу! И здесь он не так и там он не то! Лучше бы сразу дали писто-
лет бедняге! Да и зачем он нужен? Когда не разобрались с собой, не 
можем переделать никого вовне. Не можем ничему научить, ни до 
какого уровня поднять…
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Теперь вот что: в коллектив приходит мужчина, не на послед-
ний пост. Но и не на первый. То, что не на первый — существенно. 
Если в компании женский коллектив, а руководитель — мужчина, 
то все мгновенно превращается в «театр одного актера» и одновре-
менно в «театр одного зрителя», причем это — одно и то же лицо. 
Зато — куча ассистенток за кулисами!

Налицо и дружба, и любовь, и ревность — и даже корпора- 
тивная религия по формуле «все за одного». Он нас «не», зато мы  
его — «да»!

Все хорошо.
Но у нас — не этот случай. Мужчина пришел поработать на чу-

жую фирму. Он увидел отсутствие единства и решил его создать 
так, как он, мужчина, это понимает. Он увидел отсутствие страте-
гии и решил его создать, как он, мужчина, ее понимает. Он увидел 
отсутствие маркетинга и решил… впрочем, довольно! Все равно все 
его идеи ждет провал.

Ему просто не дадут развернуться! Зачем? А мы что — дуры, по-
вашему? Мы что, занимаем своим посты просто так?

Вот так у нас и так у них — в аналогичных ситуациях.
Но, может быть, вы скажете: ничего подобного! У нас — 

дружный женский коллектив, никакой грызни, и с немногими 
мужчинами своими мы разбираемся по-хорошему. Ну, с на-
шей точки зрения по-хорошему. Ошибаетесь вы, уважаемые 
авторы!

Нет. Не ошибаемся. И вот почему:

Вы посмотрите внимательно вокруг: не наблюда-
ется ли поблизости какой-нибудь корпоративной ре-
лигии? Да откуда она возьмется — скажете вы — мы 
же ее не создавали? Да, не создавали. Но возможно — 
два варианта, когда ее создали за вас:

Если это — школа.
Если это — клиника.
Вас объединяет нечто, помогает, гасит конфликты. В случае 

школы — это культура обучения, она везде одинакова и это — одно 
из самых мощных влияний на психику человека. Второе — куль-
тура помощи больным. Не нищим или убогим — именно больным. 
Вы дали клятву Гиппократа и с этой поры вы — внутри корпора-
ции. И она — вместе с вами.

А вне медицины, школ, детских садиков — тоска.
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Печально, что мощнейшая энергия — дружба и любовь, так ред-
ко возникающие в трудовых коллективах, могущие быть локомо-
тивами счастья, совершенно не востребованы у нас.

Весь мир любит себя. Давайте и мы — через силу, через отчая-
ние — полюбим себя такими, какие мы есть. Ну и что, что нас не 
любит земля? Зато она — наша, мы ее отстояли, она у нас есть.  
И это — уже повод себя любить.

Не получается! Без земли ничего не выходит. Тогда — надо уе-
хать, хотя бы ненадолго. Походить по чужой земле, потрогать ее 
босыми ногами. Некоторая земля будет обжигать, как огонь или 
лед, некоторая — льнуть, словно кошка. Почувствуйте, как земля 
поднимает вас, делает крепче. Если вы это почувствовали — зна-
чит, это ваша земля. Оставайтесь тут! Нет, лучше — попытайтесь 
запомнить и перенести этот ответ земли через границу — на нашу 
почву. Быть может, получится. 

Так, чтобы нормально работать с собой и с другими, необхо-
димо избавиться от архетипа «нелюбовь к себе». Он — основной  
в паре с амбивалентностью — мешают нам правильно понять и оце-
нить себя. Для того чтобы себя полюбить, придется потрудиться. 
Возможны варианты:

Вы начинаете собственное дело.
Вы начинаете любить ту землю, что у вас под ногами.
Вы едете в то место, где земля принимает вас.
Может быть, у вас есть еще один, четвертый способ? Тогда ска-

жите, мы будем вам очень благодарны!

Стив: 
— Р-рус-кий, скажи, ты 

любишь все это? (указывает 
вокруг себя)

Русский: 
— й-я? Да, люблю!

Стив: 
— За что же?
Русский: 
— Я люблю за то…Я чувствую…этот остров…он меня спас. Он 

меня приютил! Он меня кормит! Здесь есть кислород, здесь можно 
дышать, здесь есть вода, ее можно пить. Я здесь не один — это все он 
сделал, остров!
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Стив: 
— А может, Бог?
Русский: 
— Не-ет, не Бог! Я мог погибнуть в проливе — лодка уже набрала 

столько воды! Остров проплывал мимо, я не успевал причалить.  
А плыть не мог — нога очень сильно болела. И вдруг лодка ткнулась 
носом о мель! Мель, здесь? Я смог направить лодку прямо к берегу, 
благодаря этой мели. А мимо несся поток течения, всего в нескольких 
метрах! Знаешь, Стив: где-то земля очень добрая к тебе, а где-то нет. 
Хорошо, если добрая. Как здесь.

УПрАжНЕНИЯ  

НА трЕНИроВКУ ЛюБВИ К СЕБЕ

УпрАжНеНИе 1. Напишите о себе замеча-
тельном: «Я — великий любовник!», «Я — искусный 
кулинар!» и т. д. в позитивно-преувеличенном клю-

че на стикерах и расклейте эти листочки по всей квартире. Живите 
с ними некоторое время. Затем переходите к упражнению 2.

УпрАжНеНИе 2. Напишите также на стикерах, но уже дру-
гие утверждения, относящиеся к вам лично, как к человеку: «Я — 
веселый!», «Я — классный!», «Я — упорный!» и так далее.

УпрАжНеНИе 3. Теперь обо всем хорошем в себе необходи-
мо рассказывать другим людям не реже трех раз в день — конечно, 
в позитивном ключе (как на листочках).

УпрАжНеНИе 4. Берем кучу красивых журналов, свои 
фотографии, клей, лист ватмана и делаем коллаж имени СЕБЯ! 
Приглашаем гостей и невзначай рассказываем о том, что изобра-
жено на коллаже.

УпрАжНеНИе 5. Напишите рассказ о себе на 4 листа (не 
меньше!) о том, какой вы классный / классная. Поместите рассказ 
в свой блог, на свою страничку в сети и т. п., чтобы люди смогли ее 
прочитать.

УпрАжНеНИе 6. Подумайте и напишите, в чем вы не просто 
классный/классная, а лучший/лучшая! Обоснуйте свое утвержде-
ние. Действительно, кем бы вы ни были, в чем-то вы — самый луч-
ший/лучшая. Может быть, вы — замечательный любовник,  
а может, умеете спать сутками и не просыпаться. Может быть, вы — 
самый лучший кулинар, а может — едок. Все это вам пригодилось 



196

бы в других обстоятельствах, было бы вашим преимуществом. 
Допустим, вы — трусливый/трусливая. Что ж в этом хорошего?  
А представьте, что вы — САМЫЙ/САМАЯ трусливая! Тогда, если 
бы дело происходило в древние века, вас можно было бы смело 
ставить на стражу — боясь врага, вы ни за что не уснули бы на по-
сту. Во как!

А то, что сейчас это в вас не востребовано — так посмотрите,  
в каком обществе мы живем! То ли дело в древние времена! Людей 
было мало и каждый был ценен.

Но ведь их гены теперь в вас! 
Используйте их! Гордитесь ими!
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глава 9

русская душа:  
феминнОсть  

или маскулиннОсть?
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Разговор в темноте — непо-
нятно, кто разговаривает и с кем.

— Что мне нравится в тебе, 
Русский — так это то, что 
ты всегда за собой убираешь. 
Даже песок утрамбовываешь  

и разравниваешь! (На строительстве корабля.)
— Ну, а как же иначе?
— Иначе? Посмотри на Чака и Зулуса — всегда такую грязь после 

себя оставляют! А еще повара! А глаз ты зачем нарисовал на борту 
корабля?

— Так делали греки в древности. Корабль — живой, он же должен 
видеть, куда плывет!

— Так, понятно. А краски у тебя откуда?
— Я же немножко художник. С собой вожу всегда краски и кисти. 

Но здесь бы их не хватило — я нашел, из чего сделать синий и белый 
цвета для глаз.

— А что ты чувствуешь, когда рисуешь? 
— Я так воодушевляюсь, что мне хочется кричать, бегать… 

Творчество — это энергия! Я заряжаюсь им.
— А тебе не хочется переделать весь остров?
— Хочется. Если бы у меня была куча денег, я построил бы здесь 

причал, и аэродром, и…
— Гостиницу?
— Можно и гостиницу… Понаедут, правда, все, кому не лень! Нет, 

лучше остров отдать креативщикам. 
— Чтобы они здесь делали новое оружие?
— Нет, чтобы они здесь думали, как нам всем выжить. Всем.

Принято считать, что мы, русские — феминны, 
то есть в нас преобладает женское начало. Мол, рус-
ская душа — женская душа: лиричная, созерцатель-
ная, мягкая и отзывчивая. Увы! Это необходимо как 
минимум доказать. К тому же мы же рассматриваем 
проявления нашего характера не в повседневной 

жизни, а именно в трудовых условиях, потому должны выяснить, 
что в нас больше, когда мы работаем: феминности или маскулин-
ности (проявление мужского начала). На работе не так-то просто 
проявлять женские качества — даже женщинам и совершенно есте-
ственно демонстрировать мужские. 



199

Но какие же проявление относятся к феминным, а какие —  
к маскулинным? Для ответа на этот вопрос давайте обратимся  
к истории. Рассмотрим события истории, которые относят к про-
явлению мужского характера. Здесь далеко ходить не надо: битва 
при Фермопилах, например.

Излагаем эту историю, что называется, «со своей колокольни».
Персы хотели завоевать побережье Эгейского моря и подчинить 

себе греческий мир. Зачем же им была нужна эта малоплодородная 
земля, населенная слишком любящими свободу людьми? 

Может быть, для того, чтобы греки составили костяк войска 
Великого царя (персов)? Известно, что греческие наемники це-
нились в Азии, прежде всего, в Персии — они были непобедимы, 
стойки, они никогда не отступали перед неприятелем (это правда, 
бежать в фаланге можно было только вперед). А когда это нача-
лось, нам представляется, что с давних времен, когда Великий царь 
пошел на Грецию походом и потом стал использовать греческих 
наемников у себя в войске. 

Но начиналось все с морской экспедиции и с битвы при 
Марафоне. Небольшой персидский корпус в 490 г. до н. э. потерпел 
поражение от еще меньшего отряда греков — афинян, что, конечно, 
сильно потрясло персов. В 480 г. до н. э., через 10 лет после по-
ражения при Марафоне, что, кстати, говорит о том, что проиграв-
шая сторона не очень-то спешила отомстить за поражение — персы 
двинулись на Грецию по суше и по морю. Часть греческих обла-
стей (полисов) приняла сторону противника, персы прошли через 
эти области и подошли к границе Аттики — центральной части 
материковой Греции. Там дорогу им преградил легендарный царь 
Леонид со своими телохранителями, числом 300 тяжеловооружен-
ных элитных воинов. Леонид был родом из спартанских царей, из 
тех мест, где, в отличие от Афин, не было демократии, к тому же 
спартанцев с персами связывали давние дружеские отношения. 
Почему же на сей раз царь преградил персам дорогу? 

Для этого нужно вникнуть в суть взаимоотношений греков  
с персами. Первые считали себя выше всех народов на земле, пото-
му вели себя со всеми, мягко говоря, некорректно. Ну, может, толь-
ко египтян они уважали — за то, что те многому научили их, напри-
мер, как бороться с извечным врагом всех греков — финикийскими 
пиратами и торговцами, как самим построить флот и сделаться 
великой морской державой. Леонид просто хотел показать, что 
значит горстка настоящих воинов против армии Великого царя. 
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Леонид действовал с полным презрением к смерти и с торжеством 
в душе — его поступок мог принести, кроме славы лично ему, еще 
и свободу Греции!

Победа была совершенно реальна: персидское войско было 
настолько велико (более 500 тысяч человек!), что ему было не-
обходимо непрерывно двигаться, чтобы выжить — сидение на 
одном месте означало неизбежный голод, грязь и эпидемии. 
Спартанцам необходимо было продержаться всего две-три не-
дели — и войско бы ушло назад. Но греческие города за спиной 
Леонида собрали лишь жалкие 2—2,5 тысячи человек — войско, 
неспособное отразить атаки. Ожидалась знаменитая афинская 
фаланга — но где она? Она не пришла. Где Священный отряд 
Фив? Фивы на стороне Великого царя! Где аркадийцы, спартан-
ская армия, наконец? Они празднуют праздники, сидя у себя на 
Пелопоннесе!

В таких обстоятельствах Леонид и принял смерть, не отсту-
пив ни на шаг из Фермопильского ущелья. Когда ему сообщи-
ли, что персы окружают их, он и бровью не повел. Он и не думал 
отступать!

(Есть мнение, что спартанские законы не разрешали своим во-
инам отступать. Но это не так: в 476 году при схватке у Платеи 
спартанцы сначала отступали, хотя этого нельзя было делать, ког-
да битва уже началась!)

Какие признаки маскулинного поведения мы здесь видим? 
Хладнокровие. �
Презрение к неудачам. �
Стремление к славе. �
Упорство в достижении цели. �
Можно отыскать проявление мужественности не только в во-

енной жизни. Например, Святой Брендан доплыл на лодке из 
Ирландии до новой земли — будущей Америки и вернулся обрат-
но! А затем сочинил сказание о своем плавании. Как в свое время 
легендарный Одиссей.

Признаки маскулинного поведения можно найти и у древнего 
«художника», который оставил наскальные рисунки на стенах пе-
щер по всему миру. Рисовать на рельефной и твердой поверхности 
было очень трудно! Красящее вещество высыхает, растрескива-
ется, крошится в пальцах. Но нам оставлены эти замечательные 
рисунки!
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Поговорим теперь о феминности. Наскальные 
рисунки в своем большинстве содержат один и тот 
же образ — обнаженную женскую фигуру. Он пере-
дан настолько, насколько первобытный художник 
умел рисовать. Объектом его поклонения была не 
охота, а женщина. Все первобытное общество было 

феминным, женским (хотя во главе племени стоял, наверное, муж-
чина. Но что он может сказать племени, если он не умеет говорить?  
А женщщины, готовя, стирая — вынуждены были разговаривать 
друг с другом и поэтому научились говорить. Сравним речь вождя 
племени и его жены.

Вождь:
— Мы, это…как его…
Жена:
— Сестры! (и братья, понятное дело, только вот поймут ли?)
Мы хотим перебраться подальше от ледника, который наступает на 

нас, на юг!
Вождь:
— Ух! Ты! Мы!
Жена:
— Мы преодолеем все трудности и выйдем к большой теплой со-

леной воде! Ура!
Вождь:
— Тыр! Пыр!
Жена:
— Собирайтесь! Выходим завтра утром!

А всего лишь перевод — скажет она!
Так кто реально руководит племенем?
Во-первых, женщины обеспечивали прирост племени. А во-

вторых, без них просто было не обойтись: женщины не участвова-
ли в охоте, они занимались хозяйством, делали одежду, готовили 
пищу, собирали ягоды. Развивали свои умения и навыки, чего не-
возможно достичь без ежедневной тренировки, без бесконечного 
сидения и отработки достигнутого. Мужчина стремился выйти за 
«круг племени», женщина — сохранить этот «круг». Женскими 
качествами стало систематическое совершенствование своих уме-
ний, погруженность в свои занятия, своеобразная отрешенность, 
созерцательность. К освоенным женщинами умениям добавился  
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и навык общения с себе подобными. Тогда, когда мужчина мог из-
дать только рев или сказать два-три слова, женщина уже умела  
говорить — эта привычка появилась у нее в результате долгого си-
дения в пещере рядом с такими же, как она.

Смотрите, мы не говорим, что женские качества — это плакси-
вость и слабость! Женские качества ни в чем не уступают муж-
ским, они просто «из другой оперы». Мужчина и женщина жили  
разными интересами. 

Давайте обратимся теперь к проявлениям мужественности  
и женственности на работе.

Что мы наблюдаем?
Полное подчинение мужчин корпоративным пра- �
вилам — «женское поведение».
Отсутствие творчества в своей работе, отсутствие  �
поисков творчества, повторение из дня в день од-
них и тех же действий — «женское поведение».

Угодничество перед начальством, желание понравиться ему —  �
«женское поведение».
Индивидуальный стиль работы, подчеркивание своих заслуг   �
и принижение соперников — это «мужское поведение».
Командный стиль работы — «женское поведение». �
Избегание неформальных отношений на работе, несвобода в вы- �
ражении своих эмоций — «женское поведение».
Склонность к закулисным играм, к наговорам, к двойным стан- �
дартам — «женское поведение».
Равнодушие к судьбе своих коллег, холодность — «мужское по- �
ведение».
Перенимание чужих стандартов вместо изобретения собствен- �
ных — «женское поведение».
Список можно было бы и продолжить… 
Итак, что мы видим?
В большинстве случаев мы демонстрируем женское начало. Это 

и неудивительно. Все больше женщин идут в бизнес, устанавлива-
ют в нем свои правила и т. д. и т. п. Но не является ли бизнес изна-
чально женским предприятием?

Как же так — ведь бизнес связан с мореплаванием, с опасностя-
ми, с трудностями и их преодолением — то есть с мужскими обя-
занностями? Представим на минуту, что бизнес — женское пред-
приятие. Что является основой бизнеса? Коммуникация — без нее 
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невозможно! А коммуникация — это женское качество. Бизнес — это 
организация, закрытая для чужаков, которую можно сравнивать с 
племенем — а это как раз то, что «оберегали» женщины (в плане 
сохранения очага и уюта). Если так — получается, бизнес как явле-
ние имеет женские корни? Да, это так!

Голландия, как первая страна, развившая у себя предприни-
мательство, принадлежит, несомненно, к женским культурам. 
Финикийская культура — культура древних предпринимателей 
тоже, и в семитских народах женщина до сих пор играет главную 
роль («по факту», как говорят бухгалтеры, не по форме). Китай — 
закрытый и недоступный, торгующий с западом через Великий 
шелковый путь, хоронящий свои изобретения от всех — тоже дей-
ствует по-женски (да и были ли они — эти изобретения? Большой 
вопрос! Китайцы вполне могли украсть секркт пороха у креатив-
ных греков — и вот это, т. е. «заимствование» пороха — это уже 
чисто женский способ решения проблемы.).

А в чем же проявляется мужское начало? В экспансии! В без-
удержном желании расширить границы, выйти наружу, освоить 
новое. Придумать. Убить придуманное другими. Снова придумать — 
уже свое. Разрушить свое, потому что надоело. И так далее.

Монголы, римляне, греки, германцы — их стиль жизни и есть 
пример мужского поведения. 

А мы?
Ранее мы уже обсуждали, что русский народ представляет собой 

сплав степной и финно-угорской реальностей (не по генам — по 
ним мы были по-прежнему «великими охотниками на мамонтов». 
А по культуре. Культура заимствуется, как мы заимствовали сла-
вянскую. Гены — нет!) Степная жизнь, конечно, была «мужской». 
А финно-угорская?

Преобразование суровой природы, даже не для себя, а для ЕЕ 
улучшения,  пробивание скал, изменение очертаний берегов, из-
менение течений рек — это какой архетип поведения?

Вспомним финский эпос — «Калевала». Вяйнемейнен, 
Ильмаринен, Лемминкяйнен — основные его герои. А что же 
женщины? Где-нибудь мелькает какая-нибудь юбка, по типу 
Прекрасной Елены? Как повод, но не более — и все! Может быть, 
мы ищем не мельницу Сампо, а любовь? Да, Ильмаринен сделал 
Сампо, чтобы его полюбили! А Геракл совершил 12 подвигов, что-
бы его простили. А Одиссей плыл домой. Это все — примеры муж-
ского поведения — действие и преодоление.
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Соединив две мужские культуры, мы никак не можем получить 
женскую! Потом приходят княжить суровые викинги, тем самым 
добавляют еще мужских архетипов в поведение. Наконец, все то, 
что с нами произошло в прошлом веке, когда мы рубили друг друга 
«в капусту» — это какой тип поведения? Неужели же женский?

Никак нет!
Ну и ладно, если мы вас не убедили, считайте, что русские 

транслируют маскулинность — что с того? Мы же говорим про ра-
боту, про бизнес. А он-то, оказывается, несет в себе женское начало.  
И потому возникает дисбаланс: ведем себя по-мужски в женской 
среде — мы корежим себя, никак не можем почувствовать себя 
нормально в бизнесе… И так будет до тех пор, пока мы не придадим 
ему мужских качеств.

Как это делать?
Ну, например, создать «артели», «команды» — убрать верти-

каль. Получится уже немного больше по-мужски, правда? Вроде 
как команда — это женское дело. Пошли все вместе на реку, сти-
рать мужские рубашки. А вот траву шашкой косить — это мужское 
дело. Значит, команда — это женское?

Здесь надо смотреть в корень. Женское дело, которому они 
(женщины) должны, просто обязаны нас (если читающий — муж-
чина) обучить — это коммуникация. У них-то она «от зубов от-
скакивает», а мы, чуть что — хотим дать в морду (опять-таки, если 
читающий — мужчина). Коммуникация в артели и в компании — 
разное дело. В артели только обедают и деньги делят вместе — все 
остальное часто врозь, потому что каждый — на счету и умеет ра-
ботать сам. В компании — все винтики, кроме Генерального. Никто 
ничего не делает до конца. Все  в бизнес-процессе — это «от и до», 
от ресурса и до продукта. Поэтому компания, по сравнению с ар-
телью — женское занятие. Такова же и сама артель, по сравнению 
с единым, как перст, чудо-богатырем. То есть по убыванию маску-
линности: Бог (даже и в женском обличье, ему никто не помога- 
ет) — воин-богатырь (ему помогает только Бог) — пахарь (ему по-
могает еще и лошадь, а также земля, солнце и вода) — артель — об-
щина — народ.

Но сейчас не об этом. Мы ведь хотели рассмотреть как мужское 
и женское начала проявляются на работе, не правда ли? Так давай-
те же!

Итак, среда — «женская», а характер, который в этой среде дей-
ствует, — «мужской». Что произойдет?
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Мы уже писали о том, как трудно появиться в среде нашего 
бизнеса росткам любви и дружбы. Но представим, что это все-таки 
произошло. На работе есть люди, испытывающие друг к другу 
определенные чувства. Поговорим сначала о любви. 

Только взгляните на наш офис в женском стиле: милые жалюзи, 
симпатичные столики, кофеварки и секретарши, удобные диван-
чики, цветочки — все такое уютное! Какая же это привлекатель-
ная среда для романа! В западных феминных странах все так и 
происходит, полное раздолье для выражения своих чувств! У нас  
же — увы, нет!

Маскулинный тип поведения хочет все сломать и разорвать 
оковы, а не научиться использовать корпоративную почту для 
посылки любовных записочек. Возможностей проявить мужские 
качества и удовлетворить мужские (почему только мужские! 
Позвольте!) потребности — хоть отбавляй, надо только вжиться  
в эту среду. Но мужской тип поведения — это как раз НЕ вживать-
ся, а уходить, хлопнув дверью. Напрасно женщины все так красиво 
и эротично устраивают — ничего у них не выйдет, они и сами по-
нимают это.

Женщины переняли мужской стиль общения, они ведут себя 
как мужчины даже в своей женской среде (!), поэтому мужчины 
научились не воспринимать их как женщин. Конечно, бывает и по-
другому. Но редко, по сравнению с тем, что диктует женская среда, 
с тем, что могло бы быть, если... 

Представим на минуту, что в русской компании стал работать 
итальянец. Он приходит, безукоризненно одетый и выбритый,  
с цветами и дарит их той, которая ему приглянулась. Или вооб-
ще, секретарше, демонстрируя хороший вкус к демократии. Какая 
будет реакция? Смущение и отказ. Он уступает место в маршрут-
ке, первым открывает дверь, пропустив даму, составляет компа-
нию во время обеда или перекуров, делает подарки и помогает с 
программой…

Вы чувствуете раздражение, правда? Это же не место для рома-
нов! Что-то он больно сладок!

А почему бы и нет, дорогие женщины? Работа от этого только 
выиграет, ваш тонус повысится, вы перестанете тупо спать и буде-
те трудиться вдвое-втрое больше! 

Но наша маскулинность мешает нам принять все это — и мы 
теряем в эффективности бизнеса!
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Допустим, генеральный директор — мужчина,  
а финансовый — женщина. Как поведет себя финан-
совый директор? Известно как: будет считать фи-
нансы! А как же мужчина, как генеральный? А его 
просто для нее нет. Женщины умудряются и при 
формальном верховенстве мужчины фактически пу-

стить его главенство «по ветру». Потому что если не умнее (с чем 
мужчины не согласятся), то уж точно — быстрее умом и языком 
(вспомните древнее племя). Главное — не допустить его, мужчины, 
власти. Делается это просто.

Аксиома: все женщины — заодно, а мужики, как и мы, русские, 
порознь. Поэтому главное — изолировать генерального и навязать 
ему свою волю. Война переполняет женские сердца, им хочется 
повоевать, так как все время в истории воевали преимущественно  
не они.

Генеральному будет очень неуютно, если он в такой ситуации 
не установит нормальные, партнерские отношения с финансовым 
директором и остальными женщинами-топами. Но почему он дол-
жен под них подлаживаться, а не они под него?  А вот такая «жен-
ская страна»!

Посмотрим, как это происходило бы на Западе.
Генеральный — мужчина он или женщина — это босс, Главный. 

Его слово — закон.
Плюс западной женщины (финансовый директор в том числе) 

в том, что они не считают всех мужчин… неумными. У них это не 
записано в генах, что мужчины… неумные. Поэтому она исходит 
из того, что коллега равен ей по интеллекту и опыту, но выше по 
должности. Вывод — подчиняться. Не воевать, а подчиняться.

Рассмотрим теперь непростой случай: финансовый директор 
замужем, и ей НЕ нравится генеральный как мужчина (обычное 
дело в нашем русском мире!). А она ему — нравится, и (усилим 
ситуацию) — очень, и (усилим ситуацию) он — не женат.

Что случится на Западе? (У нас, понятно что: статья в газете 
«Они позорят наш бизнес» и увольнение.)

Умная женщина (все-таки, финансовый директор, надо думать, 
в голове кое-что имеется!), да еще из тех, которые не боятся спле-
тен (а что их бояться?), найдет тысячу способов смягчить ситуа-
цию и повернуть ее в свою пользу. Мужчины ведь совсем не идио-
ты, как думают некоторые. И нужно им, прежде всего — внимание 
женщин, а не то, что думают некоторые. Поэтому финдиректор 
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пригласит генерального в дорогой ресторан. Там она ему все объ-
яснит. Тот все поймет. Придется.

Бывает: ну нравится женщина, и все! Что делать мужчине? 
Опыт России говорит — застрелиться. Опыт Запада говорит — 
найти легальные пути. Он может дарить цветы (это не запрещено), 
он может приглашать на обеденный перерыв в ресторан (это до-
пустимо), он может звонить (не вечером и только по делу), он мо-
жет устраивать с ее участием бесконечные совещания и пожирать 
ее там глазами. Что ей с этим поделать? Ничего, она же работает  
у него и за деньги!

То есть он может видеть ее, слышать ее и разговаривать с ней.  
А это уже много. 

Что до «главного»… А вы знаете, что такое — «главное»? Когда 
мужчина говорит, что для него главное — постель, не верьте. Он 
себе льстит. Главное — это всегда искреннее уважение.

Искреннее. 
Уважение.
Но за что, спросите вы?
Хотя бы за то, что человек сумел подняться выше, чем вы.

Рассмотрим теперь, как будет чувствовать себя дружба на ра-
боте. Дружба — понятие и мужское и женское. В женской среде 
бизнеса женская дружба, безусловно, процветает. Все благопри-
ятствует ей, особенно то, что женщины все больше становятся 
руководителями и имеют в подчинении у себя преимущественно 
женщин (несогласны? Тогда составьте простой список: с левой сто-
роны — уволенные за последние 5 лет, с правой — принятые на ра-
боту. Посмотрите тренд гендерного состава коллектива.). Русская 
маскулинность здесь играет на руку русским женщинам — не дает 
расслабиться и превратить работу в «розовые слюни». Здесь все на 
месте, все гармонично — другим народам стоит поучиться у нас — 
тем же итальянкам, которые превращают работу в базар.

С мужской же точки зрения все не так блестяще. Среда-то — 
женская, а мужики привыкли дружить по-мужски. Чашечки для 
кофе мало подходят для того, чтобы из них пили спирт. Мягкий 
диван, на котором так удобно заниматься любовью, слишком мя-
гок для мужских разговоров (они на них засыпают). Остается  
курилка. А как она оборудована, что мы видим в ней? Казалось бы: 
где цветы, обожающие никотин и дым, где картины, где бокал с со-
ком, где уютный кожаный (чтобы не впитывал дым)? Ничего нет, 
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два-три стула. Настоящее мужское место!  Женская среда не хочет 
тратиться на «мужской уголок», в компаниях обычно не встретишь 
ни помещений с тренажерами, ни турников на площадке (если они 
есть — наши восхищения этим женщинам! Это говорит, во-первых, 
о климате равенства полов в компании. Это хорошо. Во-вторых, 
кого женщины видят на турнике? Мужчин? Тогда они могут кое-
что интересное узнать о тех, с кем им приходится делить кров 
дома. Если же они занимаются сами на турнике — двойное ура! — 
они необычны, смелы и открыты), ни дорожек для бега — словом, 
НИЧЕГО. Вам все это не кажется необычным? Вам это не говорит 
о том, что для мужчин в нашем бизнесе места нет?

Посмотрите на помещения, которые занимают только мужчи-
ны: там неубрано, грязь, бардак. Почему? Только так мужчина мо-
жет отгородиться от враждебной ему женской среды бизнеса.

Вывод делайте сами — вы хозяйки своих компаний.

УПрАжНЕНИЯ  

НА трЕНИроВКУ ФЕМИННоСтИ

«Если хочешь что-то получить — не ломись  
в парадную дверь, зайди через заднюю. Она обычно 
открыта». Это цитата из фильма «Конвой».

Астрологи говорят, что Россия живет под знаком Водолея. 
Венера же (планета, отвечающая за женственность), под влияни-
ем которой находится наша страна, — в знаке Овна, что дает на-
шим женщинам сходство с кельтскими — они «коня на скаку оста-
новят» и «в горящую избу войдут» (предварительно запалив ее. 
Зачем? Да кошка, зараза, осталась!). Характер у наших женщин 
решительный, но это неправда, что они могут обойтись без муж-
чин. Иначе на ком же тогда проверять свой характер? Считается, 
что знак Овна придает некоторую грубость (Алла Пугачева, знак 
Овна), но наших женщин нельзя назвать таковыми. Да, они — не 
француженки, но те, француженки, и не нужны нам — разве что 
разок поразвлечься! 

А наши женщины нужны нам для любви.
В чем разница между любовью и «поразвлечься»? Ну, мож-

но сказать, что любовь — это когда можно «развлекаться» всю 
жизнь (с француженками и хотелось бы развлекаться всю жизнь,  
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но во-первых, не хватит денег, во-вторых, скучно, когда все меря-
ется на них).

Упражнения на тренировку феминности можно разделить 
условно на три разных тренировки. 

Первая будет для женщин и «примкнувших к ним» мужчин, ко-
торые понимают женщин, любят их всей душой, а не только телом, 
и ценят женские качества в своем собственном характере, то есть 
умение коммуницировать, чувство прекрасного, романтизм и важ-
ность эмоционального переживания.

Вторая группа — группа «людей в полосатых купальниках» — 
это те, которые считают мужчин, войну и все такое воплощенными 
идеалами человечества. Возможно, в эту группу войдут и женщи-
ны — те, которые любят жестокость и боль. Есть и такие.

Последняя группа — это группа «просто людей». Для нее не 
существует специфических проблем женщин и специфических 
проблем мужчин. Для них все равны. Это — наиболее «тяжелая 
группа».

Что можно сказать тем, кто ценит и растит в себе эмоциональ-
ность, чувствительность и чувственность? Что их путь не усеян 
розами, но они — на правильном пути. Если бы все были такими,  
в XX веке не произошло бы трех войн и революции, и не погибло 
бы 45—50 миллионов мужчин и 10—15 миллионов женщин.

Хотим им сказать: эмоциональность — эффективна!
Оттачивайте свой талант, если он у вас есть. Талант переговор-

щика и актера. Добивайтесь включения чувств и проговаривания 
своих чувств в деловую беседу. Подспорьем вам будет транзакт-
ный анализ — на его плечах можно привнести в компанию культу-
ру общения совершенно другого уровня.

Сложность заключается в том, что у современного русского 
бизнеса нет традиций эмоционального переживания — он весь 
скопирован с Запада, а свой мы потеряли. Что ж, надо изобретать 
заново.

Надо устраивать регулярные «совещания», темой которых бу-
дет нечто, требующее эмоционального отклика (А? Реакция!). 
Надо помогать бедным и бездомным и не стесняться кричать об 
этом на всех углах компании. Надо включать эмоциональный под-
текст в деловую переписку. Этому очень поможет видео, если обя-
зать включать его в отчеты и докладные. 

Вас не надо уговаривать, вы и сами все понимаете. Не бойтесь экс-
периментировать, помните: бизнес — женская затея (изначально).
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Группа в «полосатых купальниках � », т. е. группа 
«настоящих мужчин» и сочувствующих. Будем 
говорить откровенно, ладно? Вы же привыкли  
к грубостям!
Ваши проявления (то, что и как вы говорите, то,  �
что за этим стоит — ваш внутренний мир, то, как 
вы ведете себя за столом, на дороге и в постели  
и прочая и прочая) примитивны и неинтересны.

Вы не можете сообщить о ваших чувствах — у вас для этого не  �
хватает словарного запаса.
Возможно, и чувств тоже нет — так глубоко вы их спрятали. �
Человек, который прячет свои чувства — неэффективен. Он сам  �
лишил себя мощного оружия. А значит —  он слаб.
Спрятанные чувства, не находя выражения, начинают вас раз- �
рушать. Вы — пьете? Понятное дело!
Сила — это смелость сказать о своих чувствах и умение это сде- �
лать. Это все равно, что проплыть или пробежать, или побороть — 
только труднее. Если это просто — попробуйте это сделать.
Вы ищете силу? Она не прячется. Она открыта — будьте же от- �
крыты. Сила использует любой шанс для победы — почему же 
вы не используете свои эмоции для победы?
Научитесь просто и ясно высказывать свое мнение, свои пере-

живания, свои проблемы, свое отношение. По мере вашего движе-
ния в этом направлении вы почувствуете трудность — нехватку 
слов. Учитесь, читайте женские романы и смотрите фильмы о де-
тях и животных (хотя бы «по-приколу»).

Окружайте себя красивыми вещами. Общайтесь с красивыми 
людьми. Заботьтесь о себе.

Уверены — вы понравитесь себе больше, когда изменитесь.

Теперь группа «безразличных»: вы просто устали быть кем-то, 
поэтому вам все равно. Наш совет — отдохните. Все равно сейчас 
вы ничему не поверите.

Мы говорим о маскулинности русского характера и всем, что с 
этим связано. Говорить, что нам не хватает феминности — значит 
понимать, что это такое — феминность. Если наша Венера, изви-
няемся, находится в знаке Овна, то есть порывиста, решительна, 
скора на расправу — это еще не значит, что она неженственна. 

Если еще вспомнить нашу недавнюю историю и постоянную 
убыль мужиков по известным причинам, то есть смысл говорить 
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не о маскулинности, а о феминности русских — как же, мужчин 
же мало!

На самом деле, все обстоит как раз наоборот. Да, мужчин ста-
новится меньше в войнах и в революциях, но речь ведь идет не  
о людях, а о национальном характере. В войнах и в революциях он 
грубеет и становится как раз маскулинным, а не феминным.

Тема эта очень деликатна — как бы нас не обвинили наши жен-
щины и их оскорбленные мужчины, что они нам не по нраву. Очень 
даже по нраву! Но в бизнес-взаимодействии нашим мужчинам  
и нашим женщинам не хватает качеств, которые могут УСЛОВНО 
называться «женскими». Какие же это качества?

Если мужчина идет напролом, то женщина поступает «умнее»: 
она находит лазейку и использует ее. Это нельзя назвать «нечест-
ным», бизнес вообще не приемлет таких слов. Просто женский тип 
поведения в бизнесе доставляет меньше шума. Одно дела, когда 
Петрова с треском и шумом выгоняют — и совсем другое, когда он 
пишет заявление «по собственному»! Женский тип поведения — 
это красивое разрешение различных бизнес-ситуаций. Это способ 
решения СВОИХ задач через решение их ДРУГИМИ, это когда 
вы искренне преследуете свои цели в бизнесе, но оказывается, что 
вы играете под умелым руководством кого-то, кто остается в тени.

К сожалению, мы не умеем оставаться в тени! Придется этому 
учиться. Мы научились прорубать лбом стену — теперь надо нау-
читься изворачиваться и хитрить. А что такого — так делает весь 
мир! Плохо только, когда «зайца выдают волчьи уши», то есть ког-
да, играя в красивое решение, мы вдруг (знак Овна!) теряем терпе-
ние и срываемся на силовое решение проблемы. 

Какие «упражнения» помогут в этом деле? Наблюдайте за при-
родой, как она избегает силового решения проблемы, где это воз-
можно. Да, лев загрызает лань, но мы и не призываем к «вегетари-
анству» в бизнесе. 

Подчиненные решили собраться куда-то? Вместо того чтобы 
прикрикнуть на них, киньте им сто рублей и предложите пойти 
посидеть в кафе, а лучше — сами пойдите с ними. Начальник буй-
ствует? Вместо того, чтобы сказать ему все, что у вас накопилось 
на его счет — спокойно выслушайте, потом скажите, как бы между 
прочим: «А у вас сегодня красивый галстук, Сергей Сергеевич!» 
Если вы больше ничего не произнесете, начальник поймет, что вся 
его речь прошла мимо вас — вы не захотели его услышать и тонко 
на это намекнули. 
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В недавнем прошлом мы пользовались грубой лестью и конфе-
тами в коробках, которыми сдабривали тех, в ком нуждались. Это 
не было «женским», это было «подхалимским» решением пробле-
мы. Женское решение проблемы — это когда вы сами вдруг захо-
тите повысить некоего сотрудника, сами, по собственному почину, 
а он об этом и слыхать не слыхивал! Женское решение — это кра-
сота и изящество. И скажем прямо, этого очень недостает нашему 
бизнесу. 

Как учиться красоте и изяществу? Надо наблюдать людей, ко-
торые делают это профессионально: фокусников, актеров, балерин. 
Ведь у нас в крови — актерство! Почему же мы забыли это древнее 
русское ремесло?

Женский способ решения проблемы — это еще и когда вы «до-
гоняете», и этого тоже не хватает нашему бизнесу. Женщины «до-
гоняют» всегда, но они предпочитают не говорить о том, что они 
«догнали», а пользоваться этим гораздо продуктивнее.

Бизнес, лишенный искусственного налета «маскулинности», 
перестает быть тупым и становится умным. В связи с этим хочется 
привести одно высказывание Владимира Набокова, цитируем по 
памяти и не очень точно:

«Люблю армию. 
Красивые люди!
Красивые кони!
Несутся куда-то…
Как прекрасно!

Если бы не налет идиотизма, который все это сопровождает!»

Что же до упражнений, то главным упражнением будет, как го-
ворят психологи, «метод наблюдения». Наблюдения за женщина-
ми и их мыслями. Наши мужчины считают, что их нет. А может, их 
умело дурят?
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глава 10

кОллективизм  
ПО-русски
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Однажды в океане поднялся шторм. 
Он бушевал три дня и три ночи. К кон-
цу третьего дня, когда уже стемнело, 
Стив заметил в волнах нечто похожее 
на плот. Что бы это ни было, оно заце-
пилось за риф и не могло приблизить-

ся к берегу. Стив позвал остальных, у Русского был бинокль, и он 
разглядел, что на бревнах кто-то есть, хотя, может быть, ему пока-
залось. Спускалась темнота, но ничего не изменялось — кто-то или 
что-то на плоту не подавало признаков жизни, плот не сдвигался 
ни на дюйм с рифа. 

Русский решил сам сплавать к рифу и помочь тому, кто был 
на плоту, перебраться через риф. Однако он не учел силы прибоя. 
Вблизи рифа он был настолько силен, что невозможно было не то 
что бы выйти в открытый океан — даже приблизиться к рифу. 

Ситуация новая для искателей приключений, которые прики-
дывают, как они будут высаживаться на необитаемый остров, как 
жить там, как они с него потом «слиняют». Все это кажется им до-
статочно простым, основная же проблема видится в другом — что 
они там, на острове, будут делать?

Между тем уплыть с острова достаточно очень трудно — ты ока-
зываешься в настоящей ловушке, а если удалось выбраться за зону 
прибоя — обратной дороги через риф может уже и не быть — а на 
острове какая-никакая, а все-таки жизнь!

Русский раз за разом упорно плавал к рифу, но не мог достичь 
его. Ему никто не помогал, но он и не просил. Лодки у них не было, 
да и она бы здесь не очень помогла — только если с веслами или 
мотором.

Луна была полная, туч не было, ветер разогнал все тучи, потому 
плот все время был хорошо виден. Русский все плавал и плавал  
к нему, как будто сдавал нормы ГТО, но не достигал. 

К восходу он совершенно обессилел и упал на берегу. Ребята 
унесли его в дом, привели в чувство. До плота он так и не доплыл. 

К концу следующего дня начался штиль. Но в зоне рифа все равно 
была волна, которая могла бы разбить лодку или судно, но до рифа 
все-таки можно было добраться. Русский встал и добрался. Вернулся 
он с ношей: с трупом молодой женщины. Она, видимо, спаслась с 
какого-то корабля, хотела причалить к острову, но течение у рифа 
не позволило сделать ей этого. Плот оказался разбитой лодкой. 
Женщина умерла совсем недавно, смерть еще не коснулась ее. 
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Ее похоронили здесь же, на берегу. Русский еще раз сплавал до 
обломков лодки и нашел там сумочку женщины. Потом, когда они 
все выбрались с острова домой, он нашел ее семью и передал им свою 
находку. Оказалось, женщину звали Ольга. Она была русской.

Но на острове никто не знал ее имени, т. к. документы, обна-
руженные в сумочке, сильно размокли, и невозможно было разо-
брать, что там написано. Ее похоронили под именем Джейн. Крест 
так и стоит на берегу, если только какой-нибудь особенно свирепый 
шторм не унес его в своей бесчеловечной, бессмысленной ярости.

Но если вода унесет его, останется еще камень. Его приволокла 
на берег наша команда, и Йохо вытесал на нем слова, как он только 
он один это умел тесать камень:

«Домой вернулся моряк, домой с моря,
А охотник домой вернулся с холмов».
Что это за слова и почему Русский настоял, чтобы Йохо вы-

бил именно их, мы не знаем (это слова на могиле Роберта Льюиса 
Стивенсона, который написал «Остров Сокровищ», сам никогда 
никуда не плавал, а лежал, прикованный тяжелой болезнью к кро-
вати с детства).

Русский коллективизм, а есть ли он? То, что мы наблюдаем в реаль-
ной действительности, опровергает его существование. Стоит ли 
говорить о русской общине, о коллективном сознании, если сегод-
ня ничего этого нет? Или есть?

Нам придется не рассказывать о русском коллективизме, а до-
казывать его существование. Попробуем сделать это, исходя из 
предположения, что он — есть.

Итак, представим, что русский коллективизм — существует. 
Тогда должны быть и несколько пар архетипов. Рассмотрим их.

рУССКИй КоЛЛЕКтИВИзМ  

И НЕЛюБоВь К СЕБЕ

В ряду странных и необъяснимых, с точки зрения 
западного человека, качеств русских есть такое по-
ведение, которое демонстрирует то, что мы назвали 

бы жертвенностью. Мы вдруг ни с того ни с сего приносим себя  
в жертву ради общего блага. Примеров тому масса, хочется знать — 
почему? Представителям других наций не свойственно проявлять 
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подобное усердие в служении коллективу, которое могло бы при-
вести к гибели самого индивида. В некоторых культурах вообще не 
принято жертвовать собой или своими интересами… тогда как сот-
ня русских встала бы под пулемет. Люди гибнут, но не становятся 
жертвой добровольно. Есть и нации, представители которых, как  
и русские, способны к жертве, но исходя из определенных принци-
пов и убеждений, а не по неизвестным причинам.

Например, в основе жертвенности евреев лежат религиозно-
мировоззренческие причины. Так, при штурме Мосады римски-
ми легионами горстка евреев оказалась запертой в пещере, из 
которой был только один выход — под меч. Тогда между ними 
было решено покончить свою жизнь здесь, в пещере, чтобы не 
подвергаться издевательствам людей, которые только внешне на-
поминали их, но внутри были «монстрами», прикасаться к кото-
рым уже было грехом. Но, поскольку самоубийство — это тяжкий 
грех, запертые в пещере решили убить друг друга — то есть со-
вершить грех, но менее тяжкий. Так и случилось. Математически 
ясно, что должен был остаться один, который заколол предпо-
следнего и которого закалывать было уже некому. Он и поведал 
миру эту историю.

Жертвенность же русских не может найти объяснения, особен-
но имея в виду их наплевательское отношение к коллективу во-
обще. Но если мы рассмотрим коллективизм и нелюбовь к себе 
в паре — все становится на свои места, для жертвенности есть не 
только внешний, но и внутренний мотив — негативное отношение 
к своей ценности в мире.

рУССКИй КоЛЛЕКтИВИзМ,  

МоНоЛогИЧНоСть И МАСКУЛИННоСть

Что дает связка этих трех архетипов? Правильно, это армия!
Армия играла в жизни русских важную роль. В последнюю вой-

ну мы проявили себя как народ-воин, победив даже воинов «от 
природы» — германцев (так считали римляне, которые тоже были 
воинами от природы, но сломали о германцев зубы. Только у гер-
манцев женщины дрались, как мужчины, на поле боя.). Получалось, 
что у русских то же отношение к войне, как и у арийцев, и хотя 
таковыми мы не являемся. В этой войне русские проявили себя, 
как настоящие арийцы, как будто бы носители германского духа 
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войны, если под германцами понимать и саксов, и бриттов, и нем-
цев — те племена, которые шли севером Европы из степи.

Кажется, что русские всегда чувствовали себя в армии как в 
своей тарелке! В народе форма пользуется популярностью, ее оде-
вают, собираясь в (туристский) поход, ее носят геологи (морские) 
и моряки и никто не чурается армейского духа. Антивоенная Евро- 
па — другая. Здесь это не принято.

Почему же это существует, если русского коллективизма — нет? 
Только маскулинность (мужское начало), монологичность (испол-
нительность: пошел и молча сделал) и коллективизм порождают 
армию. Ах да, еще лень! Ну, и с этим у русских все в порядке!

КоЛЛЕКтИВИзМ И ДИСтАНцИЯ ВЛАСтИ

Русские обожают различные общества, в том числе и тайные. 
Одно из таковых испортило жизнь России в конце позапрошло-
го века, а в начале следующего подготовило революцию — правда, 
уже другое.

Но кто же не любит тайные общества, клубы, собрания? 
Правильно, в любви русских ко всем этим забавам нет ничего 
патологического! Но с кем вы изволите сравнивать? С англи-
чанами? С американцами? В их коллективизме никто не со-
мневается, пожалуй! (Считается, что западный мир — индиви-
дуален. Это — миф. Своим происхождением он восходит всего 
лишь к XX веку, к Айн Рэнд, по происхождению русской, ко-XX веку, к Айн Рэнд, по происхождению русской, ко- веку, к Айн Рэнд, по происхождению русской, ко-
торая познакомила западный мир с миром индивидуальности. 
Тема понравилась, хотя Запад коллективен по своей основе.  
На практике индивидуалисты — лишь англоязычные народы, да 
и то с оговоркой: они развились в этом отношении настолько, 
что умеют сочетать в душе индивидуальность и коллективизм 
(клановость).) Мы же сомневаемся, что он у нас есть, но полу-
чается совершенно напрасно!

Дистанцирование от власти вместе с коллективизмом рождают 
стремление создавать неформальные объединения. То же наблю-
дается и у англичан. У них это произошло оттого, что их страна 
была завоевана норманнами (французского происхождения), на 
английский трон сел человек, не говорящий по-английски, и для 
того, чтобы смирить гнев лордов, английскому народу были даро-
ваны их «английские вольности».
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Но есть народы, которые не приемлют неформальных об-
ществ. Это, например, древние греки и римляне, у которых было 
ПРИНЯТО решать все публично и открыто. Цезарь был убит 
в Сенате, на глазах у всех, хотя куда проще было бы подослать  
к нему убийцу. Тиберий Гракх был убит во время выступления 
на Форуме перед народом и после римский народ не простил его 
убийц — убийство народного трибуна было тягчайшим преступле-
нием! Вдумайтесь: не «трибУна», то есть вождя, как мы привык-
ли думать, а «трИбуна», от слова «триба» — избирательный округ. 
Быть трибуном означало занимать важнейшую государственную 
должность. Тиберий Гракх, например, на неделю остановил в Риме 
торговлю и движение судов — это было в его власти, ПО ЗАКОНУ 
он был вправе такое сделать.

Итак, коллективизм, получается, свойственен и нам, если мы 
любили создавать тайные и прочие общества. Просто в последнее 
время все как-то поутихло.

КоЛЛЕКтИВИзМ И СтрЕМЛЕНИЕ  

К НЕоПрЕДЕЛЕННоСтИ

Коллективизм и стремление к неопределенности рождает без-
ответственность. Англичане, к примеру, хоть и коллективисты, но 
они любят определенность, мы же — нет. За коллективом очень 
легко спрятаться, чтобы ничего не делать (вспомним русскую 
лень). Надо только не брать на себя никаких обязательств, гово-
рить высококонтекстным языком — и все будет в порядке! Потом 
будет уже не разобраться, кто виноват.

Любопытно, в мире существует совершенно иное отношение 
к признанию вины и тому, на чьей стороне оказывается правда. 
Англосаксонские общества декларируют принятие на себя вины, 
даже если это не так, и уж, безусловно, если вина есть. Но зачем? 
Для нас это совершенно неясно.

Дело в том, что понятие вины и правоты тесно связано с поняти-
ем ответственности. В Англосаксонском обществе действует круг 
парадигм (установок): ты берешь на себя ответственность — ты 
терпишь неудачу — ты виноват и признаешь это открыто — ты про-
щен и снова берешь ответственность — для того, чтобы исправить 
ошибку. Ответственностью ГОРДЯТСЯ, она — признак зрелой  
и свободной личности, если хотите, признак индивидуальности.
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Когда же ответственности избегают — а этого как раз и доби-
ваются с помощью стремления к неопределенности, то появляет-
ся стремление быть членом какого-либо коллектива, ведь имен-
но в нем так хорошо можно спрятаться (не в чистом же поле), в 
коллективе совершенно не ясно, с кого спрос. Отсюда и любовь к 
коллективности.

Коллективизм русских — расчетлив. Это брак не по любви. 
Коллектив нужен нам, чтобы реализовать свою монологичность, 
свою маскулинность, чтобы избежать ответственности, чтобы реа-
лизоваться в условиях дистанции власти. Как ни странно, кол-
лективизм позволяет реализовать и такое негативное чувство, как 
нелюбовь к себе: Почетно умереть на глазах всего коллектива, вос-
становив тем самым утраченное (кем? когда?) к себе доверие.

Это — неискренне, это — расчет. В глубине души русский чело-
век — это медведь — непонятый, могучий, одинокий.

УПрАжНЕНИЯ НА КоЛЛЕКтИВИзМ

Как же можно привить подобное стремление? 
Это нереально. Нет опыта, говорящего о том, что 
коллективный распределенный труд гораздо эф-
фективнее индивидуального. В современных 

компаниях это хорошо понимают и потому устраивают тренинги 
«командообразования», на которых пытаются убедить людей в эф-
фективности именно командного решения задач.

Представьте, что вы пошли в поход. Что, каждый сам себе гото-
вит, ставит палатку, ходит за водой? Нет, все эти работы распреде-
лены. Так почему же не сделать так же на работе?

Нам кажется, что ответ кроется в тотальном наблюдении и кон-
троле за людьми на работе. Если бы нам дали больше свободы — 
возможно, мы бы и стали работать в команде. Команда — органи-
зация добровольная! А в условиях, когда вас «табелируют» одни, 
отмечают время прихода другие, спрашивают результат — третьи, 
а работать надо с четвертыми — непонятно, с кем организовывать 
команду. С начальником? Он в нее не пойдет! С теми, с кем работа-
ешь? Но они — совсем не главные, не от них зависит мое будущее и 
настоящее на этой работе! Оно зависит от того, кто отмечает, когда 
я пришел, от секретарши начальника, от отношений с бухгалтери-
ей, и еще от многих других, но не от тех, с кем я работаю.
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Поэтому упражнения по командообразованию надо начинать  
с них, с низов. Не с топов или менеджеров. Вот создали бы они 
из вас хозрасчетную артель, вы бы им показали коллективизм, 
правда? 

Правда!
Поэтому спокойно идите и работайте. Не надо вам учиться кол-

лективизму! А для руководителей у нас найдется еще пара слов на 
эту тему.

Западное индивидуалистское сознание давно осознало преиму-
щества коллективного решения задач. Написано множество книг 
на тему «взращивания» коллективизма. Коллективный дух воспи-
тывается через совместное обсуждение проблемы, ее совместное 
решение, групповую отчетность. Поэтому для начала, если вы по-
зволите, можно просто назначать собрания — одно каждый день 
(пятиминутка), одно — раз в неделю (1 час) и одно — раз в два-три 
месяца (на полдня). Все это прекрасно описано в книге «Смерть 
от совещаний» Патрика Ленсиони1. Пятиминутки должны по-
свящаться ПЛАНАМ каждого на сегодняшний день, назначаться 
на начало дня. На еженедельных собраниях должны обсуждаться 
проблемы тактического характера: над чем сейчас работаем, ка-
кие трудности и пр., и происходить это должно по понедельни- 
кам — в стартовые дни для начала выполнения поставленных задач. 
Ежеквартальные совещания должны посвящаться вопросам стра-
тегического характера: куда идем, что делать и кто виноват (1 раз  
в три месяца на целый день уехать всей командой за город, там  
и поговорить). Такие совещания приучат людей к мысли, что они — 
не одиноки, что они работают в коллективе и их вклад ценен.

Кроме этого, можно посоветовать книги Риккардо Семлера 
«Маверик»2 и Элияху М. Голдратта «Цель»3, в которых наиболее 
полно освещаются проблемы, возникающие в коллективной (ко-
мандной) работе.

1 Ленсиони П. Смерть от совещаний, М., 2007. 
2 Семлер Р. Маверик. История успеха самой необычной компании в мире. 
М., 2007.
3 http://www.koob.ru/goldratt_e/
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глава 11

амбивалентнОсть  
как ОснОва для нашегО  

развития (еще раз)

«Вындрик-зверь всем зверям мать.
Почему же вындрик-зверь всем зверям мать?
— Што живет ён во святой горе
Ходить ён по подземелью,
Яко ясная сонца пы паднебесью,
Пущаить ключ [во] всю землю,
У всю землю вселеннаю:
Потому Вындрик — всем зверям мать».

«Голубиная книга» русских,  
«вындрик‑зверь» — мамонт
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Итак, мы — древние охотники на мамонтов. И что 
же у нас за характер? Когда его знаешь, знаешь, чего 
от себя ждать.

Можно ли рассчитывать на себя? Умеем ли мы 
любить? Насколько мы постоянны с своих привя-
занностях, а если нет, то хотя бы в желаниях?

Этой интересной теме посвящена данная глава.
Итак, мы прошлись по всем маркерам русского характера, опи-

сали все архетипы, через них. Что ж, анализ занимателен, но каков 
практический толк со всего этого? Можно развить какой-нибудь 
навык, совершенствующий архетип — но зачем? И коли «рожа 
крива», как утверждают авторы, не лучше ли все это бросить?

В этой главе мы постараемся определить, какую роль играет 
амбивалентность в работе всех архетипов, и нарисуем «портрет» 
русского человека — не словами, а архетипами, не «растекаясь 
мыслью по древу», а в виде графиков и диаграмм.

Диаграмма русского человека? Занятно! Такого еще не было  
в нашем зоопарке! Между тем, послушайте.

Напомним еще раз все нам свойственные архетипы (КРОМЕ 
амбивалентности):

стремление к неопределенности; �
высота контекста; �
креативность и мотивация на лень (в одном флаконе); �
монологичность; �
маскулинность; �
дистанция власти (и от власти); �
коллективизм; �
краткосрочность прогноза; �
нелюбовь к себе. �
Конечно, вы могли бы выбрать совершенно другие маркеры или 

определить, что мы феминны, так вы можете подумать. На первый 
взгляд, все наши построения — это чистая условность. Но предста-
вим на мгновение, что мы оказались во многом правы и что данные 
архетипы действительно имеют место в нашем характере. 

Тогда давайте отобразим на бумаге взаимодействие архетипов, 
по типу того, как геологи строят карту корреляционных связей, 
описывающих содержание золота, серы, цинка, олова, меди, хрома 
в породе. Если корреляция между архетипами — положительная, 
то есть один архетип поддерживает другой — они располагаются 
вместе, если отрицательна — то вдали друг от друга (см. рис. 1).
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Рис. 1.  Пара архетипов

Рис. 2. Ось личность-группа

.
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Предлагаем построить сеть, включающую ВСЕ архетипы! Но 
как мы определим, какой архетип где должен располагаться от-
носительно каждого? Нам нужна координатная сетка, то есть ори-
ентиры. Поскольку архетипы проявляются в человеческом харак-
тере и действуют в обществе, предлагаем первую координатную 
ось провести так: ИНДИВИД-ОБЩЕСТВО, или ЛИЧНОСТЬ-
ГРУППА (рис. 2).

Второй, вертикальной, сделать ось РАЗВИТИЕ-ДЕГРАДАЦИЯ.
Таким образом, у нас получилась координатная сетка, в которой 

мы и будем расставлять наши архетипы (рис. 3).
Расположим их на координатных осях Креативность, Маскулин-

ность и Высокий контекст. У нас получилось так: см. рис. 4.

Почему данные архетипы попали именно в квадрант «Личность-
Развитие»? Высокий контекст стимулирует наше развитие (ну 
не на деградацию же), но при этом действует в интересах скорее 
отдельной личности, а не группы. За высоким контекстом легче 
спрятаться, чем за низким (как за забором).

Маскулинность также направлена на развитие, поскольку про-
являть мужской или женский характер изначально конструктивно. 
Группа живет по законам женского начала, а прерогативой муж-
ского является индивидуализм, противопоставление себя группе.

Креативность и наша лень — на что они направлены? Креатив-
ность — это удел одиночек, лень — тоже, поэтому они находятся 
на стороне «личности». Но как же развитие? Креативность — не-
сомненно, да! А лень? А как же поговорка: «лень — двигатель про-
гресса»? Лень — это сильнейший стимул для развития. Кто не ве-
рит, отсылаем к первоисточнику1.

Итак, данная группа архетипов, несомненно, поддерживает друг 
друга и направлена на личное развитие, может быть, и в ущерб 
групповому. Но все равно — на развитие!

Рисуем теперь архетипы, которые располагаются в квадранте 
«Личность-Деградация» (рис. 5).

Почему монологичность располагается ТАМ? Монологичность 
напрямую связана с индивидом, но ведет она человека к деграда-
ции, к его изоляции. Потому данный архетип расположился имен-
но здесь. 

1 http://www.e-xecutive.ru/career/adviser/1074282/
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Рис. 3. Координаты личность-группа и развитие-деградация
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Рис. 4. Русские архетипы в координатных осях развитие/деградация  
и личность/группа
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Рис. 5. Русские архетипы развития и деградации личности 
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Дистанция власти также в квадранте «Личность-Деградация». 
Она также связана проявлениями индивидов, но имеет менее де-
структивный характер, чем монологичность. В результате дистан-
ция власти могут рождаться интересные решения, тогда как моно-
логичность не содействует процессам создания.

Теперь займемся правым нижним квадрантом «Группа-
Деградация» и верхним правым — «Группа-Развитие» (рис. 6). 
Размер фигур, обозначающих архетипы, можно сделать в со-
ответствии свойственности нашему характеру: например, рус- 
ские — высококонтекстны, но не запредельно, есть и более высоко-
контекстные нации (японцы), мы же их даем одинаковыми, чтобы  
не переусложнить картинку. Можно ввести также еще и третью  
ось — силу архетипа.

Почему данные маркеры расположились именно ТАК?
Нелюбовь к себе — это, несомненно, деструктивный фактор для 

личности, но для группы — может являться слабоположительным 
фактором. Не стоит забывать, что мало ценящие себя члены груп-
пы работают плохо, хотя и послушно (может быть). 

В области деградации группы располагается краткосрочность 
прогноза, поскольку его действие — деградирующее: когда человек 
не имеет планов на будущее, значит, он и не может построить его. 
Краткосрочность прогноза для группы более болезненна, чем для 
отдельного человека, потому это — больше групповой архетип, не-
жели личный. Стремление к неопределенности родственно крат-
косрочности прогноза, но оно может работать и на развитие, при 
определенных обстоятельствах! Оно одинаково болезненно и для 
группы и для отдельного человека, но оно может и способствовать 
росту группы и отдельного человека. В этом смысле оно очень по-
хоже на АМБИВАЛЕНТНОСТЬ!

В квадранте «Развитие-Группа» располагается специфический 
«русский» коллективизм. Это единственный (пока) архетип, раз-
вивающий группу. 

Итак, мы получаем следующую картину:

Русские архетипы разбросаны по сему «игрово-
му полю», образуя группы, средне- и малосвязанные 
между собой. Так, маскулинность и креативность, 
безусловно, связаны, так же как и монологиность и 
дистанция власти, и стремление к неопределенности 
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Рис. 6. Девять русских архетипов
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и краткосрочность прогноза. Но все это — пары. Группы поболь-
ше уже не настолько сильно связаны, что указывает на их подвиж-
ность. Такая картина расположения архетипов характерна для не 
слишком старых этносов (народов). Им есть куда развиваться. 
Настораживает только одно — большое количество деструктив-
ных архетипов как в области группы, так и в личностной зоне.

Но картина неполна. Нам осталось определить, какое место за-
нимает амбивалентность здесь — наш главный архетип.

Амбивалентность существует  в системе русских архетипов 
ПОВСЮДУ. Ведь именно она раскачивает связки архетипов, играет в 
качели. Но если все же конкретизировать ее положение, то она распола-
гается в центре всех архетипов, то есть где-то около начала координат.

Характерно то, что в присутствие сильной амбивалентности (как 
у нас) архетипы группируются, так как она направлена на противо-
поставление архетипа из одной области архетипу из другой и это 
«перетряхивание стаканчика с архетипами» сближает родственные 
архетипы. Картина получается следующей: см. рис. 7.

Интересно, что стремление к неопределенности, находящееся, 
как и амбивалентность, в начале координат, образует с ней свое-
образную группу. Более того, в присутствии амбивалентности 
все наши архетипы образуют сложную, но структурированную 
картину, тогда как без нее все «рассыпается» на фрагменты. 
Амбивалентность — формообразующий архетип нашего нацио-
нального характера, она нам очень нужна!

На этом месте, в центре она может раскачивать следующие 
«весы»: 

Краткосрочность прогноза + нелюбовь к себе + высокая кон- �
текстность + маскулинность + креативность.
Монологичность + дистанция власти + коллективизм. �

Рассмотрим внимательно эти «весы»:
1. Монологичность + дистанция власти + коллек-

тивизм + нелюбовь к себе — это СССР «в чистом 
виде», то есть тот путь «развития», который мы уже 
проходили и который противопоставляет коллек-
тивное и индивидуальному началу. В этом противо-

поставлении нет ничего плохого, однако оно способствует деграда-
ции и увяданию личности. Это плохо заканчивается для общества 
в целом, которое должно быть, по сути, не группой и не личностью, 
но их гармоничным соединением.
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Рис. 7. Взаимодействие архетипов в присутствие амбивлентности  
(оси убраны для простоты)
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2. Контекстность + креативность + маскулинность + кратко- 
срочность прогноза. Эти весы работают между развитием лично-
сти и деградацией группы. На первый взгляд такой конфликт раз-
вивает личность. Однако посмотрим: краткосрочность прогноза и 
креативность означают отсутствие будущего у наших творческих 
идей. Краткосрочность прогноза и масулинность дают отсутствие 
внутреннего стержня в нашем обществе, отсутствие политической 
воли. Маскулинность «в чистом виде» — это воинственность, в за-
камуфлированном (или «социализированном») — это воля обще-
ства. А ее-то как раз и нет.

Краткосрочность прогноза и высокий контекст ведут к тому, что 
последняя, как способность упаковывать несколько смыслов в со-
общение или в продукт, работает на сиюминутные потребности, 
разменивается на болтовню, тогда как могла бы служить развитию, 
усложнению.

Получается, что краткосрочность прогноза, противопоставлен-
ная амбивалентностью группе: маскулинность + креативность + 
высокий контекст — не развивает личность, а блокирует целиком 
группу. В этом плане она очень опасна.

Итак, делаем важный вывод: амбивалентность в нашей карти-
не архетипов выступает в качестве системообразующего фактора, 
формируя наш национальный характер, как это ни парадоксально. 
Без нее архетипы распадаются на пары, особенно не взаимодей-
ствуя друг с другом. В этом заключается ее положительная роль. 
Отметим и второе ее качество — она «раскачивает» архетипы.  
А это плохо или хорошо? Смотря когда. Раскачивание архетипов 
не дает им проявляться постоянно, действие одной группы архети-
пов сменяется включением другой. Но это и условие для их разви-
тия. В борьбе, как известно, все закаляется. Таким образом, первые 
«весы» ведут нас (как личностей) к полной деградации и противо-
поставлению себя группе, которая будет развиваться на нелюбви 
к себе, вторые «весы» — к ослаблению личного начала, которое  
у нас тоже имеется. 

В результате — группа развиваться не будет, а личность станет 
деградировать в направлении отдаления ее от общества. Ситуация 
малоприятная!

На самом деле картина еще более сложная, чем на рис. 7. Дело 
в том, что амбивалентность раскачивает ВСЕ группы архетипов,  
а не только по диагоналям — см. рис. 8.
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Рис. 8. «Весы» амбивалентности
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Мы видим интересную картину: в результате раскачивания ам-
бивалентностью верхней части, архетипы, находящиеся там, на-
чинают конфликтовать, что способствует развитию и группы и 
личности. В области деградации такие весы работают крайне де-
структивно. Они действуют между развитием и деградацией — это 
война архетипов. Кто победит — неясно.

Один вывод, который из всего этого следует: если как-то нау-
читься сдерживать, блокировать архетипы в области деградации — 
русская амбивалентность может нас развивать — то есть работать  
в области развития между парой коллективизм + нелюбовь к себе 
и группой креативность + маскулинность + высококонтекстность. 

Расположение архетипов в этом случае будет следующим: ам-
бивалентность располагается в зоне РАЗВИТИЯ, между двумя 
группами (рис. 9). Стремление к неопределенности тоже принима-
ет более конструктивное положение, перемещаясь выше (рис. 9).

Если мы не переместим амбивалентность в зону развития, она 
нас раскачает до состояния полной деградации.

Но как ее туда переместить?
В зоне деградации находятся:
монологичность; �
дистанция власти; �
краткосрочность прогноза. �
Вы спрашиваете, что надо делать?  �
Надо:
научиться разговаривать и слушать других — это «Элементарно,  �
Ватсон!»;
идти «во власть». Чувствовать себя не винтиком на предприя- �
тии. Это потруднее будет, но — реально, проще, чем, например, 
блокировать свою маскулинность или стать «тупым, некреатив-
ным электровеником» на посылках у руководителя;
научиться прогнозировать, приобрести этот навык. Читайте  �
бизнес-литературу, развивайте свой бизнес.
Интересно, как трансформируются архетипы в позитивном 

ключе, когда им противостоят архетипы из позитивной же плоско-
сти, а не из негативной. Нелюбовь к себе может преобразоваться  
в «ответственность» или в «чувство долга». (В третьей части кни-
ги, когда мы будем рассматривать архетипы других народов, это 
будет проиллюстрировано.)

Поскольку все, что мы описали, относится к работе, руководи-
тели сами могут устроить у себя «рай земной». Только нужно ли 
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Рис. 9. Амбивалентность в позитивной плоскости
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это им? Быть может, им выгодно то положение дел, которое у них 
имеется (рис. 7)? В этом состоянии вы совершенно беззащитны 
перед ними.

Легкость, с которой можно убрать, блокировать ненужные ар-
хетипы поведения, потрясает, суммы, в которые выльются соот-
ветствующие мероприятия — не столь велики.

Если периодически устраивать тренинги коммуникации, клубы 
по интересам, обучать работников бизнесу, одновременно устроить 
на предприятии плоскую систему управления + не уставать гово-
рить вашим подчиненным, какие они замечательные — все архети-
пы будут купированы!

Самое смешное, что все эти перечисленные меры уже были осу-
ществлены! Но не в нашей жизни, а в Бразилии, в «Семко». Так 
может, переедем в Бразилию?

УПрАжНЕНИЯ НА трЕНИроВКУ  

отСУтСтВИЯ АМБИВАЛЕНтНоСтИ

Смысл всех упражнений прост: надо прекратить 
работу амбивалентности над раскачкой нашей психи-
ки и ограничить ее действие некоторыми границами.

УпрАжНеНИе 1. Нарисуйте «квадратики счастья». Выглядят  
они так: 

«Квадратики счастья»
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На каждую встречу с коллегами/клиентами и пр. берите с собой 
такой квадратик. Только вы будете знать, какое значение имеют 
углы. Вы изображаете свое состояние в квадрате — в зависимости 
от того, как вы оцениваете встречу.

Анализируя затем положения звездочек в квадратах, вы смо-
жете оценить, насколько часто вы меняете свой взгляд на одну  
и ту же проблему. В идеале ваша звездочка должна быть все время  
в центре квадрата, что означает:

дистанцированность (но не слишком большую) от собеседника; �
реалистичную оценку перспективности происходящего; �
умеренное удовлетворение результатом; �
отсутствие дискомфорта в процессе. �
УпрАжНеНИе 2. Каждое утро ставьте перед собой реальную 

«напряженную» задачу с вероятностью решения 40—60 %. То есть 
исход для вас не должен быть ясен. Пример: вы подходите в метро 
к девушке и знакомитесь с ней. Вероятность того, что она скажет 
вам свое имя — 50 % от ста (либо скажет, либо нет). 

В результате постоянных тренировок вы будете иначе относить-
ся к ежедневным задачам, они перестанут вас «раскачивать».
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Часть II

Дороги Для русских

Я верну народ к местам их обиталищ. 
Да будут их грады построены, да будут их беды рассеяны. 
Кирпичи во всех своих градах на места священные 
Воистину пусть они поставят. 

Священная шумерская книга
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глава 1

траДиционные  
«русские пути»
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КоллеКтивизм, монологичность  

и масКулинность: армия.

Креативность и монологичность:  

высоКие технологии.

стремление К неопределенности,  

дистанция власти и КратКосрочность  

прогноза: бродяги.

нелюбовь К себе и высота КонтеКста:  

сКоморохи.

масКулинность и КратКосрочность  

прогноза: революционеры.

КоллеКтивизм и нелюбовь К себе:  

стройКи пятилетоК.
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Вопрос: 
Что такое амбивалентность?
Ответ: 
Амбивалентность — это способность быть изменчивым, быть и 

тем и другим одновременно. Выражается в демонстрации не кон-
кретного навыка, который выработался и закрепился в результате 
жизненного опыта, а в переходе от одного навыка к другому, без 
всякой логики и «выгоды» для индивида.

Вопрос: 
Почему книга написана таким сложным языком? Нельзя ли 

попроще?
Ответ: 
Можно. Третья часть будет совсем простая, как комиксы.
Вопрос:
Нельзя ли было и первую часть сделать в картинках?
Ответ:
 Можно. Но тогда мы лишились бы части читателей — тех, кото-

рые привыкли к традиционному изложению материала.
Вопрос:
Чему посвящена эта часть книги?
Ответ:
Русские люди (то есть мы с вами) избирают много путей в жиз-

ни. Некоторые из них — исконно русские, в которых националь-
ный характер проявляет себя наиболее полно. Мы хотели погово-
рить с вами об этих путях.

Вопрос: 
Значит ли это, что нам нельзя ничем иным заниматься?
Ответ:
Заниматься можно всем, но учитывая традиционные пути, мож-

но добиться большей эффективности на выбранном.
Вопрос:
Каким образом?
Ответ:
Перекашивая когнитивную сферу профессии в направлении 

одного из традиционных путей.
Вопрос:
Чего-чего?
Ответ: 
Работая свою работу, но «кося» под образ, взятый из 

архетипа.
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Вопрос: 
А слабо пример?
Ответ: 
Не слабо. Пример: Вы — бизнесмен. В русских архетипи-

ческих путях такого «пути» нет. Вы будете более успешным  
в бизнесе, если каким-то образом задействуете один из традици-
онных путей русских — например, путь скомороха. Это означа-
ет, что, если у вас есть склонность и вы чувствуете внутреннюю 
близость к образу скомороха — будьте им! Учите народ, пишите 
статьи, выступайте публично — и ваш бизнес от этого только 
выиграет.

Вопрос: 
Что такое амбивалентные архетипы?
Ответ:
Характер состоит из архетипов. Амбивалентность раскачива-

ет их, противопоставляя друг другу. В таких условиях архетипы 
начинают бороться друг с другом, соперничать и тем самым раз-
вивают себя в борьбе. Это — сотрудничество волка и тигра, когда 
каждый норовит съесть другого.

Вопрос: 
Почему коллективизм + монологичность + маскулинность = 

армия?
Ответ:
А вы соберите в одно место много людей мужского пола и зат-

кните им рты. Получится армия.
Вопрос: Путь военного — один из традиционных путей для 

русских?
Ответ: 
Да.
Вопрос:
А какие еще есть традиционные пути?
Ответ: 
Их много. Назовем некоторые: кроме армии, есть пути — ско-

морохов (учителя-тренеры), революционеров, IT-специалистов  
и специалистов в области Hi-Tech, бродяг (челноков).

Вопрос: 
С чего вы взяли, что это — традиционные пути?
Ответ: 
Архетипы так легли. Потом мы заглянули в историю и поня- 

ли — так и есть!
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Вопрос:
Креативность + монологичность дает программистов?
Ответ:
 Да, но не «плюс». Монологичность все время мешает креатив-

ности, а та — монологичности. Получается борьба. Какой специа-
лист получится из этой борьбы? Получится «умный мальчик», но 
совершенно в своем мире. Это и есть IT-специалист.

Если бы не было монологичности, а была бы диалогичность, 
то есть коммуникабельность, то вместе с креативностью она дала 
бы…

Вопрос: 
Что?
Ответ:
А вы представьте: креативный человек, который может все по-

нимать и при этом — очень коммуникабельный. Кто это?
Вопрос: 
Кто?
Ответ: Либо сыщик, либо гениальный преступник, доктор 

Мориарти. К счастью, это не наш путь.
Вопрос: 
А чей?
Ответ: 
Наша книга — о русских. Напишем другую — дадим почитать.
Вопрос:
Объясните про революционеров.
Ответ:
Революционеры есть в каждом народе. Это определенный склад 

характера. Но для русских — это не только индивидуальный, но и 
коллективный склад характера. Он происходит от сочетания ма-
скулинности и краткосрочности прогноза, то есть человек куль-
тивирует в себе бесстрашие, презрение к смерти и в то же время 
ничего для себя не планирует в будущем — как будто он завтра 
умрет. Это установка не только революционеров, но и камикадзе. 
«Революционер» — это условное обозначение.

Вопрос: 
Тогда объясните про «скоморохов».
Ответ: 
В каждой культуре есть особые люди. Они или ходят по го-

родам и дают представления — бродячие актеры, или сидят на 
месте и смотрят за тем, чтобы ситуация оставалась стабильной.  
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В последней роли их называют шутами. Шут — это «смотритель», 
человек, который может сказать королю: «Батенька, ты — дурак! 
Прекрати немедленно войну!» Конечно, такой фразой будет раз-
рушена основная парадигма средневековой власти: доверие к ко-
ролю. Королей в средневековье фактически выбирала знать, до-
статочно вспомнить короля Карла VI, который был ставленником 
Анжуйской династии, и его противника — английского короля 
Генриха — «ставленника» Бургундской «партии» (ставленника  
в борьбе за французский престол, конечно). 

Знать договаривалась между собой и сажала выбранного ею ко-
роля на трон. Народ же, незнакомый с процессом воцарения мо-
нарха, внимал его словам с благоговением. Конечно, в таких обсто-
ятельствах фраза: «батенька, ты дурак!» звучит не очень уместно. 
Но сказать правду кто-то должен, и именно в такой резкой фор- 
ме — этим подается ЗНАК, что дела идут не так. Но, чтобы у вни-
мающих придворных, у народа не возникало «когнитивного дис-
сонанса», было ДОГОВОРЕНО, что шут — не вполне в своем уме, 
поэтому к его словам не следует относиться серьезно. Но знать-то 
знала («знать» — от слова «знать»), что это — знак!

Кстати, быть шутом — это тяжелый крест. Люди, которых деся-
тилетиями считали за дурачков, становятся ими.

Бродячие актеры тоже просвещали народ — они рассказывали  
о событиях в королевстве простым людям. При этом народ всегда ве-
рил их словам, потому что его развлекали и всячески подчеркивали 
его значимость, а словам королевских гонцов — не верили. Актеры 
в «Гамлете», играя сценку по приказу принца, не просто рискуют 
головой — они ее теряют! Что с ними стало после представления, 
вы знаете? Король умирает, поэтому, быть может, они избегут 
смерти, и их просто выгонят взашей со двора и из королевства.

Быть бродячим актером или шутом — это значит очень не лю-
бить себя плюс высокий контекст.

Вопрос:
Что такое «когнитивный диссонанс»? Можно ли объяснять бо-

лее просто?
Ответ:
 «Когнитивный» — значит «познавательный», «мыслитель-

ный». Видите, как трудно перевести специально придуманное сло-
во на простой язык? Давайте переведем все явления на простой 
язык. Будем говорить: «Солнце, это такая… штука, большая, в ней 
горит огонь, а электрон… это такая штука… она движется вокруг 
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другой штуки — ядра, но в то же время она не движется, потому что 
ее там нет (она — волна)». Представляете, какой бред? Мы просто 
опустимся до пещерных людей!

Когнитивный диссонанс — это когда мы знаем, что перед нами 
король, чье слово — нерушимо, что король — помазанник Божий, 
что он — наш отец и мать, и слышим от какого-то человека, что ко-
роль — дурак. Ум начинает рассуждать — «строить когниции», или 
проще говоря, делать умозаключения: если король — выше всего, 
а кто-то говорит ему, что он — дурак, следовательно, этот чело- 
век выше короля? Но нам сказали, что выше короля никого нет 
на земле. Это и есть когнитивный диссонанс — когда ум не знает, 
ЧТО ДУМАТЬ.

И вот человек в ступоре, и тут ему говорят: да он же дурачок, 
тот, кто это сказал о короле. И мы чувствуем облегчение — нам все 
стало понятно. Это — отсутствие когнитивного диссонанса. 

Эти диссонансы очень опасны для ума, — может «поехать 
крыша».

Вопрос:
А про бродяг? Почему русские — бродяги? Это что — «русская» 

профессия?
Ответ:
Да. Вот такая русская профессия! Вы знаете, что русские чув-

ствуют себя в любой среде более-менее комфортно? Что они не 
обязательно создают гетто, «китайские кварталы», где вокруг — 
одни и те же милые «морды», а вполне ассимилируются, то есть 
растворяются в среде чужой страны? Русских много и в герма-
ноязычных странах, и в англоязычных, и в Средиземноморье,  
и в Америке. И всюду они — как дома. Почему?

Потому что целых три архетипа — стремление к неопределен-
ности, дистанция власти и краткосрочность прогноза — образу-
ют группу, которая поддерживает ощущение путника, бродяги. 
Дистанция от власти побуждает находиться как можно дальше 
от центров «раздачи» чего бы то ни было, стремление к неопреде-
ленности — это отказ от всяких обязательств, а краткосрочность 
прогноза — это принятие незнания для себя, что будет завтра. Это 
и есть бродяги — самые свободные люди на свете. Кстати, это со-
всем не так обидно, как слышится! В Средневековье были бродя- 
ги — странствующие мастера — они ходили и нанимались на рабо-
ту — очень квалифицированную, например, на строительство собо-
ра. И город их кормил, давал им кров и деньги, пока они строили.  
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В любой момент они могли сказать: «все, мы больше не будем ра-
ботать!» — по любой причине и без причины — и город их отпу-
скал, возможно, правда, со скандалом. Такие мастера построили 
ВСЕ готические соборы в Европе, а их — многие сотни, и каждый 
из них строился от 50 до 150 лет!

Так что бродяги — это мировоззрение, а не отсутствие 
профессии.

В древней Греции был особый род бродяг — наемники. Земля 
была настолько неплодородна, что не могла прокормить всех. Вот, 
спартанских семей было 9000, значит — 9000 наделов земли, не 
больше. Но вот в семье рождается ДВА мальчика — только одному 
из них достанется надел, делить их было нельзя по закону. Куда 
податься?

И вот, образовался клан «бродячих воинов» — наемников. Все 
страны, та же Персия, мечтали их нанять. Они были малоуправ-
ляемы, но свое дело они знали! Например, в битве при Гранике 
против Александра греческие наемники держали оборону до кон-
ца. Александр обещал им жизнь, но они не сдались и все полегли. 
Персидский царь мог спокойно погонять лошадей, удаляясь от ме-
ста битвы — его бегство было надежно прикрыто!

Так что бродяги — это не оскорбление!
Вопрос: А что же остальные профессии? В них русские что, не 

преуспели?
Ответ: 
В каждом народе есть мастера любого дела, вопрос лишь в том, 

СКОЛЬКО их. Русский характер обозначает архетипические 
пути — и ими идут многие, и достигают на них совершенства, не-
досягаемой высоты. Такие архетипические пути для русских — это 
пути Учителя, Воина, Супермастера, Бродяги, Революционера — 
на каждый из них в народе найдется море примеров, сказок, по-
словиц. Все знают про Левшу — это как раз Hi-Tec! Все знают 
про богатырей — про Илью, Алешу, Добрыню — это путь воина. 
Все знают про учителей и сказителей — это они сочинили наши 
сказки. Ну, а революция — это Стенька Разин и другие эпические 
герои.

В других областях мастерство народа не поднялось так высо-
ко, чтобы облечься в народные повести, в сказки. Например, мы не 
знаем персонажа, который так популярен на Западе — Волшебника, 
Мага. Мы не знаем персонажа домашней хозяйки — Золушки.  
Мы не знаем искусного мастера — кузнеца, который кует удиви-
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тельные вещи, который выковал Сампо. Калевала — это не наш 
эпос! 

Мы не знаем Доброго Короля, мы не знаем Умелого 
Крестьянина.

Зато мы знаем Иванушку Дурачка. Это как раз самый настоя-
щий бродяга.

Народ не может быть хорош ВО ВСЕМ. Мы дали миру доста-
точно героев, и главное, что среди них были герои-воины.

Вопрос:
 А какие архетипические герои существуют на Западе?
Ответ: 
У каждого народа — свои.
Вопрос: 
А кто-нибудь похож на нас?
Ответ:
Кто-то в чем-то похож, кажется — вот они — наши братья! Но 

характер поворачивается другой стороной — и видишь — это со-
всем другое, не наше!

Вопрос: 
А слабо пример?
Ответ:
Например, в народном эпосе ирландцев есть и могучие герои, 

как у нас. Есть и бродяги — барды, совсем как наши скоморохи. 
Кажется, родственные народы, недаром про ирландцев говорят, 
что они без «башни», как и русские. Но смотрите дальше: все герои 
владеют магией! Все бардовские песни — о любви! Все волную-
щие вопросы — вопросы о власти! И понимаешь — это не русское. 
Хорошее — но не русское.

Что ж — у нас есть повод поучиться у других народов.
Вопрос: 
Поучиться чему?
Ответ: 
Ирландские барды научили Европу изящно выражаться. 

Короли Европы, вчерашние варвары, пришли в разоренную вой-
нами страну в I–V вв. н. э. Ну, пришли. Ну, осели, стали строиться 
(точнее, восстанавливать разрушенные римские постройки). Ну, 
стали вести хозяйство. Но вот, в соседнем королевстве выросла 
девушка — дочь короля. Нам по нраву. Хотим жениться. Как ска-
зать, как написать — что «мое сердце изнемогает от любви к тебе»?  
К женщинам нужен подход. Подхода НЕТ! Не придумали. От 
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римлян ничего не осталось, да и было не «Бог весть что» у них по 
этой части (Катулл, что ли? Так он же галл! Овидий? Так он – по-
хабник!), от галлов — тоже ничего не осталось, сами их в капусту 
порубили! А тут приходят барды — и поют песни о любви. Король 
говорит — дай текст переписать! Они охотно дают. И нам бы не 
помешало!

Вопрос:
По-вашему выходит, нам не надо становиться земледельцами, 

строителями, механиками?
Ответ: 
А зачем? Русские во всем мире известны как специалисты в об-

ласти Hi-Tec, они — основа интеллектуальной элиты многих кор-
пораций повсюду в мире. Русские — хорошие наемники, их охотно 
берет, например, французский Иностранный Легион. Из русских 
получаются отличные актеры и учителя. К чему становиться тем, 
кем ты не являешься по сути?

Вопрос: 
А хочется?
Ответ: 
Посмотрите, как финн строит свой дом — и вам расхочет- 

ся быть строителем! Посмотрите, как француз или бельгиец 
считает деньги — и вам расхочется быть банкиром! Для этого 
надо очень многое поменять в себе. А кто это захочет? Да и по-
лучится ли?

Вопрос:
А возможно ли изменить свои архетипы поведения?
Ответ: 
Может быть — да, может быть — нет. Природа затратила 

одну тысячу лет, складывая именно такой набор архетипов 
русской нации, а вы хотите его изменить за год? И как вы пред-
полагаете это делать? Работать вместе с носителями этого ар-
хетипа? Но как чужой архетип станет вашим? Это будет лишь 
имитация, как например, в Бруклине, когда русские считают, 
что они — американцы — потому что живут в Бруклине. Этого 
недостаточно. 

Недостаточно и понять чужую культуру, недостаточно про-
никнуться ею — всего этого недостаточно, чтобы сменить архетип. 
Например, основа наших бед — в архетипе нелюбви к себе. Но не-
любовь к себе индуцирована землей, это мы уже рассматривали. 
Как вы смените этот архетип — начнете любить себя? Так делают 
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наши олигархи — и что, они становятся «отцами народа», как на-
зывали сенаторов в Риме? Ничего не меняется! 

Можно лишь купировать, затормозить негативное действие 
ряда архетипов. Некоторые поддадутся — например, монологич-
ность вполне способна исправиться за пару сотен лет! Некото- 
рые — как дистанция власти — сидят очень глубоко и прочно. Если 
их изменить — вы из Hi-Tec-специалиста сделаете сыщика — и тем 
самым окажете плохую услугу миру и России. Уж лучше пусть все 
останется как есть.

Вопрос: 
Тогда зачем же ваша книга?
Ответ: 
Наша книга о том, как русским работать с русскими и предста-

вителями других народов. А для этого необходимо популярно рас-
сказать о том, кто мы такие. Задача книги — вовсе не порассуждать 
на тему «о русских», а дать практические рекомендации. Поэтому 
вторая часть состоит из вопросов и ответов, поэтому третья часть 
наполнена примерами и упражнениями.

Вопрос: 
С представителями других культур получится работать, если 

хорошо знаешь их архетипы. Вы об этом расскажете?
Ответ:
Мы не специалисты в чужих культурах, хотя, конечно, они нам 

интересны. Особенно французы, немцы, англичане, японцы — ну  
и финны, конечно!

Вопрос:
А какой архетипический персонаж у финнов?
Ответ:
Их, наверное, много. Самый яркий — Ильмаринен — мастер-

кузнец и Вяйнемейнен — вещий сказитель. 
Вопрос:
Сказитель у русских, сказитель у финнов… В чем разница?
Ответ:
У русских не сказитель, а актер или шут гороховый — учитель. Он 

учит людей. Вяйнемейнен — сказитель, по его слову сдвигались горы 
и текли реки, он мог построить дом, запев песню. А наш Иван лежал 
на печи и ждал, когда дом построится сам. Чувствуете разницу?

Вопрос: 
А какой архетип у французов, у германских народов, у ан-

гличан?
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Ответ:
Это сложный вопрос, потому что это — сложные культуры. 

Кое-что мы скажем в третьей части, в практических примерах. 
Но многого не знаем и сами. Не надо думать, что мы — самые 
сложные!

Вопрос: 
А кто сложнее?
Ответ:
А как измерять сложность? Это может быть глубина и цель-

ность, а может быть противоречивость и пестрота. Сложно  
измерять сложность — необходимо и взаимосвязи учиты- 
вать.

Вопрос: 
У нас — противоречивость и пестрота — значит, нет глубины?
Ответ: 
Нет глубины, есть бездна. Но бездна — это не глубина, она — без 

дна. Если не принимать ее во внимание, а она всех и сбивает с тол-
ку — то мы вовсе не глубоки. Зато многообразны!

Вопрос:
Но многие воспевали русскую глубину характера?..
Ответ: 
Всегда хочется быть тем, кем не являешься. Глубина характера 

подразумевает цельность. Индивид знает, кто он, что он. Он по-
нимает, что для него земля, на которой он живет, что она дает ему 
силу. Он адекватно относится к земле, бережет ее. Все это, каждая 
строчка — не про нас.

Вопрос: 
Но мы же особенные?
Ответ:
 Да, мы особенные. Амбивалентность и многообразие архетипов 

создают огромный потенциал для развития. Но для этого ряд архе-
типов надо «притушить».

Вопрос:
Какие?
Ответ: 
Монологичность. �
Высоту контекста. �
Стремление к неопределенности. �
Дистанцию власти. �
С нелюбовью к себе ничего не поделать.
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Вопрос:
Где можно подсмотреть архетипических героев у американцев, 

допустим? Или это — тайна?
Ответ: 
У американцев — на каждом углу. Мультик «Империя игру- 

шек» — как раз про архетипы. Ковбой Энди, которого, кстати, озву-
чил Том Хенкс (что говорит о том, насколько сам Том (долларовый 
миллиардер) и продюсер понимает важность этого персонажа, так 
же, как и персонажа кондуктора в «Полночном экспрессе», так же, 
как и персонажа безбилетного в том же мультике — всех их озвучи-
вал Том Хенкс) — один из главнейших американских архетипов.

Вопрос: 
А как искать архетипических героев у других наций?
Ответ:
Это долгий и интересный процесс. Сначала вы определяете — 

это мужчина или женщина? Видите, у русских — это сплошь муж-
чины, только роль скомороха как-то предполагает женское начало. 
Когда вы определите, феминна или маскулинна культура, стано-
вится легче. Но не ошибитесь — мы тоже считали, что мы — фе-
минны. А где архетипические герои-женщины? Царевна-лягушка? 
Смешно. Василиса Премудрая? Но она ведь немножко не из этого 
мира. Раз — и нет ее тут!

Короче, вся слава, как всегда, мужикам!
Вопрос:
Амбивалентность русских — это их бич или их счастье?
Ответ:
Мы рассматриваем амбивалентность как возможность. Воз-

можность стать другим. Если характер цельный, измениться трудно, 
да и задачи такой не стоит. Если характер авмбивалентный — ему 
трудно, он раскачивается, как на качелях. Человек ИЛИ-ИЛИ — 
или такой — или такой. Маскулинный — или феминный, неуверен-
ный в себе — или всезнающий. Но в результате работы амбива-
лентности человек научается примирять в себе крайности —  
и становится И-И — и феминным и маскулинным одновременно, 
таким — как лучше в данной ситуации. 

Амбивалентность же никуда не уходит из характера — просто 
она перемещается с одной группы архетипов на другую. Возникает 
«амбивалентная спираль».

Вопрос: 
А это еще что такое?
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Ответ: 
Амбивалентность никуда не исчезает. Она перемещается на 

другие архетипы или становится для тех же архетипов причиной 
их дальнейшего развития. Смотрите, как все происходит: сначала  
в характере наблюдается дуализм ИЛИ-ИЛИ. Два архетипа бо-
рются между собой, а то и сам архетип внутри себя, проявляя 
двойственность. Такая двойственность заставляет нас принимать 
одно за другое, например, русские — маскулинны, но почему-то 
считается, что они — феминны. Например, мы стремимся к нео-
пределенности — это можно проверить, просто выйдя на остановку 
автобуса, но почему-то бытует мнение, что мы — стремимся к по-
рядку, к определенности. Это просто «фантомы»!

Итак, архетипы борются. Амбивалентность может погубить че-
ловека, но если он сдержит (как — мы рассказываем в книге) рас-
качку архетипов, то они могут свое противостояние ПЕРЕРАСТИ, 
«переболеть» и превратить в конструктивное сотрудничество. Это 
второй этап.

Третий этап — это осознание того, что двойственность осталась, 
просто она перешла в другую плоскость. Например, в характере бо-
рются коллективизм и креативность, которая всегда подпитыва-
ла чувство собственной исключительности, то есть личное начало. 
Представим, что в результате усилий нам удалось это противостоя-
ние РАЗРЕШИТЬ. Но как? Например, получив должность, соответ-
ствующую вашим способностям и в то же время полезную коллекти-
ву, в котором вы работаете. Теперь конфликта НЕТ, противостояние 
ИЛИ-ИЛИ заменилось на союз И-И. Но амбивалентность никуда 
не исчезла. Она теперь, объединив креативность и коллективизм  
в человеке, будет способствовать его дальнейшему развитию — напри-
мер, в роли креативного руководителя или директора по маркетингу. 
Как это будет происходить в душе человека? А вот как: он ЗАХОЧЕТ 
стать руководителем, но его монологичность, дистанция власти и еще 
что-то будут ему мешать. Теперь ему придется перебарывать эти ар-
хетипы. НО на одну ступеньку лестницы он уже забрался — поэтому 
амбивалентная борьба теперь происходит на новом уровне. Можно 
привести пример со старушкой, которая поднимается по лестнице  
с авоськами. Она поднимется на одну ступеньку — постоит. Потом 
еще на одну, опять постоит. С каждым шагом ей кажется, что авоськи 
стали тяжелее, на самом деле человек решает все более сложные за-
дачи, поднимаясь вверх. Это и есть развитие. 

Это и есть амбивалентная спираль.
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Вопрос: 
Вы пишете, что земля защищает нас — живущих на ней. Как 

тогда вы объясняете то, что с нами произошло в XX веке?
Ответ: 
Произошло то, что мы потеряли множественность выбора.  

До всех тех событий, на которые вы намекаете, русские были 
чуть более феминны, чем сейчас, чуть более индивидуалистич-
ны, чем сейчас, больше любили и принимали себя. Конечно, вну-
три существовал конфликт: стремление к хаосу (бунту), плюс 
монологичность, плюс дистанция власти провоцировала всту-
пление на путь «революционера». Таким образом, группе «поло-
жительных» архетипов в области «Личность-Группа-Развитие» 
противостояла группа архетипов из квадранта «Личность-
Деградация».

Эта уникальная конструкция архетипов обеспечивала русским 
множественность выбора путей: можно было идти по пути инди-
видуальному и «перетягивать» архетипы в квадрант «Личность-
Развитие», можно было пойти по направлению, ведущему к кол-
лективному развитию и «перетаскивать» архетипы в сторону 
«Группа-Развитие». В этом случае, возможно, необходимо было 
отказаться от русского креатива и научиться процессности, как, 
например, сделали немцы. Можно было сохранить уникальной 
нашу культуру и идти путем развития и группового и личного на-
чала, феминности и маскулинности, креативности и группового 
строительства, тренировки себя и себялюбия. К чему бы это при-
вело и возможно ли это вообще, мы не знаем.

Вместо этого мы «взорвали» равновесие архетипов, пере-
ведя внутриличностный конфликт в плоскость событий. Это  
не разрешило конфликт, как мы видим теперь, из событий  
2010 года, но уничтожило множественность выбора. Теперь 
перед нами были открыты только пути «революционера», 
«воина» или «бродяги». Со временем мы немного «пришли  
в себя», и к ним прибавился путь «ученого». Вообще-то мы 
всегда считали себя склонными к этой области деятельности, 
да и открытий было сделано много. Практического примене-
ния было маловато — это да. Автомат Калашникова вспомина-
ется да полет Гагарина.

Вопрос:
А почему одним из традиционных русских путей названы 

«стройки пятилеток»?
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Ответ: 
«Стройки пятилеток» — такое название пути дано для того, что-

бы «зацепить смысл» пути. По сути — это традиционный русский 
путь, состоящий во временном коллективном сплочении во имя 
спасения нации. Но эксплуатировать его постоянно, как это дела-
ли коммунисты, нельзя — психика не выдерживает! Получается 
социалистический путь развития, разрушающий личное начало  
в человеке.

Вопрос:
 А может быть, вы во всем ошибаетесь — в определении архети-

пов, в их расстановке, в интерпретации их положения?
Ответ:
Всегда можно сказать, что человек ошибается, а на ссылки к ис-

тории сказать, что историю переписали, а на практический опыт 
сказать, что опыт некорректен. Всегда есть люди, подвергающие 
все сомнению. Хочется их спросить: а существуете или вы сами, 
или это вам бесспорно известно? Тогда поздравляем, хоть в чем-то 
вы не сомневаетесь.

Приведем такую китайскую цитату: «Сильный идет, не колеблясь, 
по пути Дао. Средний сомневается и идет. Слабый — критикует».

Мы даем метод — теорию архетипов и практические советы. 
Это — ценно.
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глава 2

еще оДин «русский путь». 
Дистанция власти  

как основа Для нашего  
развития
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Чак, Йохо, Стив, Зет и Рус-
ский сидят и разговаривают.

Стив: 
— Кстати, Русский, что это 

за «совершенно особый путь 
развития русских»?

Зет: 
— Это, Стив, когда по их дорогам не проехать! Вот и получается — 

«особый путь»!
Русский: 
— Зато по вашим автобанам отлично на танке разъезжать! Под 

гусеницами армобетон не трескается!
Стив: 
— Тише, тише! Нет, правда, скажи: что это за «особый путь»?
Русский: 
— Да я и сам не знаю.
Стив: 
— Не знаешь?
Русский: 
— Не-а! Толкуют политики — это ведь все политика!
Стив: 
— Вот вам английский анекдот про политиков:
A bus load of politicians (автобус, полный политиков) were driving 

down a country road one afternoon (ехал по сельской дороге однажды 
после полудня), when all of a sudden (когда вдруг), the bus ran off the road 
(съехал с дороги) and crashed into a tree in an old farmer's field (и врезался 
в дерево на поле старого фермера).

Seeing what happened, the old farmer went over to investigate (видя, что 
случилось, старый фермер подошел «исследовать»). He then proceeded 
(затем он принялся) to dig a hole and bury the politicians (рыть яму  
и хоронить политиков).

A few days later (несколько дней спустя), the local sheriff (местный шериф) 
came out (появился, выехал на место происшествия), saw the crashed bus 
(увидел врезавшийся автобус), and asked the old farmer (и спросил старого 
фермера): «Were they all dead?» («Они все были мертвы?»)

The old farmer replied (фермер ответил): «Well, some of them said they 
weren't («Ну, некоторые из них сказали, что нет (= что не были)), but you 
know (но вы знаете) how them politicians lie» (как врут эти политики»).

Все: 
— Прикольно!



269

Чак: 
— Вот у нас, у кенийцев — есть особый путь! И у русских он должен 

быть!
Русский: 
— А в чем состоит ваш особый путь?
Чак: 
— В отношении к власти.
Стив: 
— А что такого особенного в вашем отношении к власти?
Чак: 
— Оно особенное! Вот вы (указывает на Зета и Стива) 

«коллективисты»?
Стив: 
— Ну да — мы — «коллективные животные»!
Зет: 
— Очень смешно!
Чак: 
— А к власти у вас какое отношение?
Стив: 
— Какое-какое — ПРЯМОЕ! Идем мы в нее! Сотрудничаем  

с ней. Слушаемся ее. Сегодня ты — власть, завтра — я. Демократия! 
Чак: 
— Отлично! А мы — тоже коллективная нация, но признаем власть 

только духовных вождей, не светских. И наша власть — не выборная! 
Выходит так, что власть для нас — это вожди кланов, а верховной 
власти как бы и нет — ее власть равна нулю. В этом и состоит наш, 
«африканский», путь: в соединении нашего коллективизма и почитании 
власти, с которой у нас совсем небольшая дистанция. 

Русский: 
— Сам понял, что сказал?
Стив:
— А что? Он дело сказал! Действительно, очень интересно!
Йохо: 
— А у нас, у финнов — тоже свой путь развития!
Стив: 
— Это какой же? У вас же вроде демократия?
Йохо: 
— Вроде она. Но если приглядеться: финн изначально — 

индивидуалист. Живем на хуторах. Власть не видим годами — на- 
логи можно платить по почте. Дистанция с властью — огромная. 
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Мы ее слушаем, но она на нас никак не влияет. Власть получает свое,  
мы — свое.

Выходит, что государство — наш партнер, но далекий. И жизнь у 
нас с государством разная.

Зет: 
— Это потому что раньше у вас все государственные посты занимали 

шведы.
Йохо:
— Да, да, все правильно.
Стив: 
— Итак, я рисую таблицу. Вот она:
Таблица Стива:

Нация Коллективизм/ 
индивидуализм 

Удаленность от 
власти: большая 
дистанция/ 
маленькая дистанция

Название «пути» Что получается 

Немцы, англичане Высокий 
коллективизм 

Небольшая 
дистанция.  
«Идем во власть» 

«Европейский дом» Государство как 
большой общий дом 

Американцы Коллективизм «против 
краснокожих», все 
остальное время — 
индивидуализм 

Небольшая 
дистанция.  
«Идем во власть» 

«Американский 
военный лагерь» 

Извне —  
сплоченность,  
внутри — 
разобщенность 

Некоторые 
народы Африки 

Высокий 
коллективизм 

Небольшая 
дистанция. 
«Не идем во власть»

«Африканский 
крааль» 
(лагерь в виде круга) 

Клановый путь  
развития 

Финны Индивидуализм Большая дистанция «Финский хутор» Путь индивидуального 
развития 

Русский: 
— Да, интересно! А где же здесь мы?
Стив: 
— А куда ты хочешь? Какой путь тебе ближе?
Русский: 
— Да вроде никакой!
Зет: 
— Давай рассуждать логически: вы — коллективисты?
Русский: 
— Когда к реке прижмут — да!
Зет: 
— К какой реке?
Русский: 
— Это из фильма.
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Стив: 
— Но вы вместе с властью?
Русский: 
— Это когда мы были вместе с властью?
Зет: 
— Да, Стив, это правда: больших нелюбителей власти не найти во 

всем белом свете!
Стив: 
— Но Йохо вон тоже не в восторге от власти!
Зет: 
— Да, но он — индивидуалист! Его нелюбовь к власти — это даже 

не нелюбовь. Это просто дистанция.
Русский: 
— Что же получается? Мы — коллективны по натуре, но при этом сильно 

дистанцируемся от ЛЮБОЙ власти? И от «близкой», и от «далекой»?
Стив: 
— Получается, так. Вспомни ваших анархистов: нигде анархистское 

движение не было таким мощным, как в России, нигде не было таких 
выдающихся идеологов анархизма — как Кропоткин, например, или 
Бакунин. Русские, между прочим, фамилии!

Русский: 
— Так-так… Так что же получается? Стив? Кто у нас светлый ум 

современности?
Стив: 
— А вот что получается, если соединить дистанцию от власти  

и коллективизм: команда, артель!
Русский: 
— Так мы всегда так работали! Получается еще один «русский 

путь», кроме всех перечисленных (путь армии, скомороха и т. д.) — 
путь артельщика! Ну, слава Богу — хоть один «работающий» архетип! 

Стив: 
— Ты подожди радоваться! Что-то не больно вы коллективны — 

для артели-то! Раньше — да, было! А сейчас?
Зет: 
— А выбили всех. И мы — в том числе!
Русский и Стив: 
— Что?!
Зет: 
— Смотрите: кто раньше всех гибнет в войнах и заварушках? 

Коллективный элемент! Армия — коллективна! Казачья сотня — 
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коллективна. Аристократия, дворянство — коллективно — все 
всех знают! А после XX века на Руси КТО остался? Только бабы 
коллективные!

Стив: 
— Это тебе, Русский, пример прямолинейной немецкой 

коммуникации!
Русский: 
— Знаешь, он прав. Но тогда выходит, что архетип дистанции 

власти работает не на нашу инволюцию, а на эволюцию! То есть он — 
хороший, полезный архетип!

Стив: 
— Он будет хорош, когда вы опять станете коллективны. А так  

он — «не пришей кобыле хвост».
Русский: 
— Да, прикольно получилось! Значит, все-таки есть он — особый 

«русский» путь! И власть правильно делает, что дистанцировалась от 
нас во все эпохи — она тем самым взращивала в нас «анархистский» 
архетип. А он нужен не для разрушения государства, а для укрепления 
артельных принципов управления. 

Вот только коллективизм подтянем!
Стив: 
— Только, пожалуйста, без Мировой войны!
Зет: 
— А как иначе?
Русский: 
— А иначе — учиться у вас коллективизму. Может, и проснутся 

гены — отца, работавшего на космос в «ящике», деда — убитого под 
Москвой, и прадеда из Второй Конной! Эх!

Дистанция власти — это не наш крест, это наш 
шанс. Если амбивалентность — мотор для нашего раз-
вития, то дистанция власти вкупе с коллективизмом 
могут стать основой для появления в русском харак-
тере устойчивой альтернативы парадигме централь-
ной власти — как единственной эффективной форме 

управления страны и одновременно альтернативы парадигме глоба-
лизма как единственной эффективной форме управления миром.

Мы-то знаем, кто заинтересован в глобализме!
Русские же заинтересованы в другом: в крепкой семье, в креп-

кой команде, в крепких родственных связях, производственных 



274

связях. Эффективность центральной власти — это всего лишь ил-
люзия. Наша, русская иллюзия того, что эффективна НИКАКАЯ 
власть, а эффективно САМОУПРАВЛЕНИЕ — это наша, русская 
иллюзия. И нам не надо других!

На самом деле, конечно же, истина находится где-то посереди-
не. Необходимо и государство, что бы там не писал Бакунин, необ-
ходимо и безвластие, что бы там ни говорили европейцы. Там, где 
НЕТ никакой власти, возникают команды — и работают. 

Поэтому в западном вертикальном менеджменте русский чело-
век вряд ли научится работать. Ему и не надо! Он умеет работать 
в команде — это у него в крови. Необходимо только чуть-чуть от-
пустить «вожжи» — в компаниях и везде вообще. 
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глава 3

Что с нами буДет?
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Вопрос:
 Ну, хорошо, тогда можете ответить, что с нами со 

всеми будет?
Ответ: 
Вам по правде или красивую сказку?
Вопрос: 

А что, можете сказку?
Ответ:
 Можем и сказку. Давайте расскажем вам сказку про то, какими 

мы были. И какими могли бы быть. Тогда станет ясно. Куда надо 
двигаться. 

В попытках самоидентификации любая нация, не исключая  
и русскую, сравнивает себя с другими, пытаясь понять, точнее, по-
чувствовать, в чем она другая, что у ней «не так, как у других» —  
и из этого сравнения сделать вывод о себе самой.

Такие сравнения нации с другими чаще всего  
и плодотворней всего происходят в военных проти-
востояниях, причем для нации лучше, чтобы «приш-
ли к ней», нежели чтобы «пришла она» — сравнение 
происходит качественнее. Откуда мы это знаем?  
Из истории. Считается, что русские стали осозна-

вать себя как нацию во время вторжения Наполеона в 1812 году. 
Но с этим можно ведь и поспорить! Тогда приведем пример, когда 
во время Греко-персидских войн эллины стали осознавать себя эл-
линами именно тогда, когда Дарий в 490 г. до н. э., а затем Ксеркс  
в 480 г. до н. э. вторглись в Грецию. Вам мало этих примеров? Что 
ж, их количество можно было бы увеличить, но тогда мы не подош-
ли бы к сути статьи никогда.

В Греко-персидских войнах часть греческих полисов (городов-
государств) воевала на стороне персов, а часть — на стороне греческой 
независимости. Для последних национальная идентичность, выражав-
шаяся во фразе: «мы, греки — лучшие!» — была не пустым звуком, а для 
первых: для фессалийцев, беотийцев — пустым. Между тем, Беотия на-
ходится прямо в середине Греции, так что «линия раскола» прошла, что 
называется, через каждый дом, а не просто отдельные приграничные 
полисы изъявили персам свою покорность. Мы так подробно рассма-
триваем это для того, чтобы подчеркнуть тот факт, что именно вторже-
ние неприятеля, когда вчерашний сосед становится врагом, дает тебе 
осознание того, что ты и кто он есть на самом деле.
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Итак, можно сравнивать себя с другими и лучше делать это во 
времена вторжения неприятеля. Однако есть и другой, менее «на-
дежный», но зато «мирный» способ: попытаться сравнить себя  
с самими собой. Так много раз делали римляне и неизменно выно-
сили вердикт: «нравы упали, нынешнее молодое поколение — со-
всем не то, что было раньше» (Цицерон. «Против Катилины»).

Затем молодое поколение неожиданно вступало в войну с не-
приятелем, частью гибло, а частью прославляло себя подвигами, 
и оказывалось: нет, неправы были деды! Наши соколы — не хуже 
прежних! А может, лучше?

Русское дворянство начала XIX века очень плохо говорило 
на родном языке и уж точно совсем ничего не знало про жизнь  
в России — но отлично показало себя на полях сражений в войне 
против Наполеона.

Россия дважды стояла на пороге серьезного выбора — в начале 
XX века и сейчас, видимо, тоже, поэтому имеет смысл сравнить 
наши национальные характеры и посмотреть, так сказать, тренд. 
Мы не будем останавливаться на доказательстве того, сколь зна-
чима для России была эпоха начала XX века и сколь значима се-XX века и сколь значима се- века и сколь значима се-
годняшняя — скажем лишь, что выбор, который делает цивилиза- 
ция — это всегда ответ на вызов, вызов среды.

Что такое вообще — «вызов»? Собственно, это понятие ввел  
А. Тойнби, и именно способность ответить на вызов Среды (он го-
ворил — «вызов истории») адекватными действиями определяет 
жизнеспособность цивилизаций. 

Само существование Средиземного моря было для древних ко-
чевых племен, живших на его берегах, вызовом — и вот, они нау-
чились плавать и торговать и превратились из «просто семитов»  
в финикийцев. Вызовом может быть война, стихийное бедствие, 
но ни в каком случае не «выбор», потому что выбор для целой ци-
вилизации — это непонятно! Кто и что должен выбрать, кто и что 
предлагает выбор?

Давайте сравним нас начала XX века с сегодняшними и посмо-XX века с сегодняшними и посмо- века с сегодняшними и посмо-
трим, «плохо ли дело»? Но что считать «хорошим»?

Представьте, вы попали в Санкт-Петербург или Москву начала 
прошлого века. Картина первая: снег, темень, грязь, отовсюду слы-
шатся стоны трудового народа, свит нагаек жандармов. Вот батра-
ки зачем-то тащат по заснеженной улице баржу, вот под фонарем 
боязливо собираются народовольцы и, ежась и приплясывая от  
холода, показывают друг другу бомбу, которую удалось сделать 
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или получить в дар в английском посольстве. Это картина, кото-
рой нас учили в детстве. Но есть и другая: та же вечная зима, но 
теперь светлый морозный день, река, гуляния, звон колоколов 
церквей, радость и свежесть на лицах, конечно же — любовь и 
первое (или не первое) свидание, кулачные бои, откуда-то «сбоку» 
неожиданно возникает человек в шинели и кричит народу, что мол, 
началась война — и все радуются, как дети, потому что война — это 
не смерть и кровь, а вызов всем им — вызов и веселое испытание,  
и обострение всех русских чувств, и еще больше любви (теперь уже 
военно-полевой), и наконец, долгожданная победа, а вместе с ней — 
долгожданное осознание себя, как будто бы ты вдруг проснулся / 
проснулась — и все осталось по-прежнему — и река, и фейерверки, 
и веселые лица, но ты изменился и теперь твоя радость сменилась 
глубоким покоем и ты начал любить уже всех, а не только себя  
и ту / того, и еще изменения, и еще…

Но давайте уже очнемся и продолжим нашу беседу. Та реаль-
ность темна, а эта — светла, но в обоих случаях мы понимаем, что 
попали в мир не наш, что вокруг другие люди. Поэтому картины 1 
и 2 ничем не отличаются друг от друга.

Вариант 2: вы попадаете в Россию начала прошлого века и об-
наруживаете, что русские ничуть не изменились. С вами загова-
ривают, используя не мат, а причастные и деепричастные оборо-
ты. Стремятся ухватить самую суть вашего или своего послания, 
а не «растекаются мыстью по древу». Хлопают вас по овечьему 
полушубку (вы же соответственно оделись, не так ли?), называют 
«братаном» (или как-то иначе, но по-дружески). И вы понимаете, 
что две или три мировых войны, несколько гражданских войн, ис-
требление народа в лагерях, научно-технические революции, по-
лет Гагарина в космос, — все это ничего не изменило в нашем на-
циональном характере, не сдвинули его «ни на дюйм» в сторону.  
«Во глыба», думаете вы!

Или же — вариант 3 — вы попадаете в прошлое России и оказы-
ваетесь в ситуации, что вокруг вас «как будто бы» те же люди, что 
и вокруг нас, но, одновременно, и неуловимо другие. Или уловимо 
другие. Рассмотрим этот вариант.

Представим себе: русские люди значительно — и в худшую сто-
рону — изменились при скачке назад в сто лет, их словарный запас, 
по сравнению с нынешним, оставляет желать лучшего, их действия 
неосознанны, нелогичны, шаблонны. Вам не могут сосчитать сдачу 
за пирожок. Вы спрашиваете у жандарма, как вам пройти туда-то,  
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а он невразумительно показывает во снежную мглу нагайкой  
в руке, горничная в отеле в ответ на ваши лестные для нее заме-
чания не смущенно улыбается, а тупо таращится на вас, в пив-
ной рассказывают анекдоты, ничего смешного в которых, на ваш 
взгляд, нет, во дворянское общество вас упорно не принимают и 
внимательно ощупывают свои карманы, но и к простому люду вы 
не допущены — вы одеты не так и похожи на шпика — в общем, 
все «тупят», «не догоняют», врут — и вам неуютно в этом мире. 
«Да! — думаете вы. — А все-таки прав был (вписать имя, сам писать 
не хочу принципиально), когда он хотел перекроить все в России! 
Вот оно как, Михалыч, оказывается было…»

А теперь такой вариант: люди изменились, но неуловимо. Их 
проявления в чем-то такие же, как и наши, то есть перед вами, не-
сомненно, русские, но вот досада: иногда их реакции не совпадают 
с тем, что вы от них ожидаете. 

Это интересно, не банально! 
Но тогда какие же они, эти реакции?
Решившись рассматривать именно эту Реальность (выражаясь 

термином С. Переслегина), давайте откинемся на спинку вашего 
настоящего или виртуального кресла и представим себе следую-
щее. Мы исходим из того, что мы есть сейчас, и рисуем наш на-
циональный характер начала прошлого века, бережно снимая 
тот  «грим», который наложила на него наша история. Вот перед 
нами наше усталое и почти равнодушное лицо. Мы снимаем вот 
эту морщинку: она появилась у нас за время ломки СССР. Затем 
вот эту складочку: это Великая Отечественная война… И так далее. 
Постепенно перед нами начинает вырисовываться наш националь-
ный характер начала прошлого века — значительно моложе преж-
него, радостнее, наивнее, чище и конечно, проще. 

Стоп! — не убирайте грим дальше! — мы же договорились, что 
останавливаемся на 1901 годе. Очень уж страшно увидеть то, что 
будет раскрываться под гримом далее, или очень уж привлекате-
лен тот образ, который мы видим перед собой.

Мы видим разницу в характерах, и эта разница нам понятна.  
Нам понятно также, что нас ждет в будущем: мы сходим  
в фитнес, съездим в Турцию, поработаем с друзьями-иностран- 
цами — и наше лицо постепенно вернется в тот светлый и не-
сомненно счастливый образ, который сидит сейчас перед нами  
и улыбается.

На этом наша история для некоторых заканчивается. 
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Занавес.
С теми, кто остался, у нас будет уже несколько иной, более се-

рьезный разговор.

Не кажется ли вам, господа, что все не совсем так? 
Что, всмотревшись и наше лицо столетней давности, 
мы ощутим не ужас, не восторг, не отторжение —  
а вообще другое чувство? Что мы увидим не измене-
ния «их относительно нас», а изменения «нас отно-
сительно них», то есть ощутим, что дорога, которая 

для русского начала XX разделялась на три пути, для русского на-
чала XXI века разделяется всего на два, что пространство наших 
выборов уменьшается?

Неандерталец, живший в Африке 350 тысяч лет назад и внезап-
но вымерший около 50 тысяч лет назад, вертя в руках череп своего 
«предшественника», «человека умелого» (Homo erectus, 1,5 млн 
лет назад), несомненно, поражался своему уму и чистоте и наивно-
сти «предшественника». 

Тут было для него все ясно: прогресс налицо, мы стали еще умнее 
и еще сильнее, но и у них было что-то, что мы временно потеряли 
(например, качество наскальной живописи, уровень изготовления 
орудий), а теперь, с помощью «фитнеса» и «массажа» вернем. Но 
к 50-тысячелетию до Р. Х. неандертальцы, к сожалению, исчезли, 
то есть их перестали находить в культурных пластах — а стали на-
ходить совершенно других первобытных людей — кроманьонцев. 
Что не может не наводить на грустные размышления, особенно 
учитывая кровожадность и людоедский характер первобытных 
сообществ.

Итак, мы вконец запутались. 
Какая позиция может быть нами признанной правильной — 

ведь мы не можем посадить в действительности против себя на-
циональный характер начала прошлого века и расспросить его обо 
всем? Можно, конечно, исследовать источники. Можно узнать  
о том необычном состоянии общества и нации в целом, которое  
в начале прошлого века если не охватило всю нацию целиком, но 
все же чувствовалось ею «в воздухе» (А. Эткинд «Эрос невозмож-
ного»), и мы знаем об этом состоянии от ее наиболее чувствитель-
ных представителей — поэтов, художников, актеров и писателей. 
Однако, при огромном интересе таких исследований, все наши вы-
воды из них будут объективно и субъективно спорны, а когда мы 
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начнем анализировать действительность, тут вообще может дойти 
до драки, поскольку действительность не может быть описана бес-
пристрастно в принципе.

В первой части мы рассмотрели положение архетипов нашего 
национального характера. 

Такова картина сегодняшнего дня. Какова же она была в начале 
прошлого века?

Давайте разбираться.
Маскулинность. Конечно, три Мировые войны и напряжение 

сил на их преодоление, особенно учитывая, что Первую мы «сли-
ли» (не в смысле проиграли, а смысле прервали наше участи в ней), 
Вторую выиграли, а Третью (холодную) — проиграли было для на-
ции тяжелым испытанием. Потери населения составили около 35–
45 млн человек, из них большую часть — мужчины. Остальным, 
соответственно, пришлось воспитать в себе мужские качества, да и 
сами мужчины отложили на время перо и взяли винтовку. Потом, 
после всех войн, оказалось, что писать им уже совсем не хочется и 
не о чем.

Можем фиксировать нарастание маскулинности в характере, 
даже не стоит это доказывать. Сам лозунг «Весь мир насилья мы 
разрушим до основания, а затем…» — это маскулинный принцип, 
согласно определению маскулинности, данному ранее.

Значит, отматывая назад, мы можем предположить, что раньше 
мы были менее маскулинны, более феминны. Но что такое вооб- 
ще — «феминность»?

Для «женского» способа характерным является достижение 
победы в поражении (1812 год), «врастание в ситуацию», анализ 
ее изнутри, поиск слабых и сильных сторон и их использование 
без разрушения. В этом смысле женщины — идеальные «тайные 
агенты», когда нужно произвести максимальный результат при 
минимальном воздействии («мужской способ, наоборот, дает мак-
симальный результат при только максимальном воздействии). 

Феминность заключается в том эффекте, который продемон-
стрировали французские женщины, когда войска вермахта захва-
тили Париж в 1940 году. Париж те захватили, но в свою очередь 
всю немецкую армию «взял в плен» «женский корпус» француже-
нок (за что впоследствии был награжден медалями). Но феминный 
принцип «работает» не всегда. Евреям не удалось «изжить», «пере-
сидеть» проблему нацизма во Вторую мировую войну, и невозмож-
но было подготавливать почву для исчезновения проблемы — она 
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исчезала для нациста только с исчезновением последнего еврея. 
Феминный способ эффективен только тогда, когда у вас имеется 
ресурс, который необходим противнику, которым вы можете с ним 
«торговаться», несмотря на его формальное превосходство и когда 
этот ресурс — не ваша жизнь, а нечто меньшее. Русским удалось 
сочетать феминность и маскулинность одновременно.

Анализируя действия русских на полях сражений, генерал 
Рунштедт (наш враг!) пишет:

«Следует, однако, отдавать себе отчет, что мы вступаем в борьбу 
с противником, совершенно иным, нежели Франция. Русская ар-
мия — назовем вещи своими именами — разгромила в Семилетнюю 
войну войска Фридриха Великого, а в 1812–1814 годах — 
Наполеона. Опыт Мировой войны также не настраивает на опти-
мистический лад. Я хотел бы обратить внимание присутствующих 
на один принципиальный момент: опыт истории показывает, что 
русскую армию можно, а иногда и несложно разбить. Зато очень 
трудно воспользоваться плодами победы».

Не на полях сражений в начале XX века в России проис-XX века в России проис- века в России проис-
ходила феминизация многих сторон жизни, изначально чисто 
маскулинных:

«Любопытная Леля слышала из разговоров взрослых в гости-
ной, что женщины едва ли не активнее мужчин участвовали в ре-
волюционных процессах (по подсчетам историков, в 70–80-е годы 
были осуждены в общей сложности 178 женщин, большинство ко-
торых принадлежало к террористической организации “Народная 
воля”, семь раз покушавшейся на Александра II и все-таки убившей 
его). До конца жизни хранила она фотокарточку Веры Засулич, той 
самой, которая стреляла в градоначальника Трепова. Леля уже тог-
да воспринимала происходящее под весьма специфическим углом 
зрения: слабый пол, к которому она принадлежала, — вот носитель 
силы, а вовсе не наоборот — а потому все эти женщины-бунтарки 
были овеяны для нее ореолом романтического героизма»1.

Вы не согласны, что участие женщин в революции — это про-
явление феминности, Вам кажется наоборот? Ну, а когда Ахиллес 
садится за прялку, потому что не хочет ехать на Троянскую вой- 
ну — это проявление чего — феминности или маскулинности? 
Ахиллес надеется, что ситуация «рассосется сама», что греки 
уплывут без него — это типично феминный подход. Когда женщины 

1 http://www.peoples.ru/art/literature/prose/roman/salome/history.html
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идут в террор, в революцию — это значит, они не доверяют реше-
ние этого вопроса мужчинам и им кажется, что без них «не обой-
дется» — это тоже феминный подход. 

Когда принимается указ, по которому все женщины города N 
в обязательном порядке должны принадлежать мужчинам (было, 
мужики, было счастье! — 1918 год, Россия) — это маскулинный 
подход.

Феминность всегда предлагает сложное и медленное решение, 
но без последствий (образование, благотворительность), маску-
линность — простое и быстрое, но с кратковременным эффектом 
(война, революция).

Коллективизм. К началу прошлого века не кажется, что рус-
ские были коллективны — несмотря на «крепостное рабство», об-
щину и другие «прелести» коллективной жизни. Но все события,  
в которых пришлось участвовать нашему национальному характеру 
в XX веке, были в принципе коллективны — значит, вырабатывали 
в нас навык коллективного решения. Вот если бы мы раздробились 
на ряд «уездных княжеств», да общались бы с «индивидуалиста-
ми» среди других национальных характеров, да плавали по морям 
и торговали — тогда в нас укрепился бы «ген» индивидуализма,  
а так — нет.

Фиксируем возможное нарастание коллективного начала в ха-
рактере.

Высокий контекст. Русские всегда изъяснялись туманно и ино-
сказательно. Пушкин пробовал научить нас говорить женщине 
«Люблю!», но у нас все равно выходило «А… а… Хорошая сегодня 
погода, не правда ли?...». 

«Любовь и религия, вот два чувства чистые, высокие. Не знаю, 
что называют любовью. Ежели любовь то, что я про нее читал и 
слышал, то я ее никогда не испытывал. Я видал прежде Зинаиду 
институточкой, она мне нравилась, но я мало знал ее (фу, какая 
грубая вещь слово, как площадно, глупо выходят переданные чув-
ства)» (Л. Толстой, дневник).

Последующие года террора и несвободомыслия только развили 
архетип. Высота контекста повысилась.

Нелюбовь к себе. По-видимому, раньше мы себя больше лю-
били. Возможно, это была не совсем «любовь», а некоторое «при-
ятие себя», по крайней мере у нас было общество и нравственные 
ценности и общественный договор, и о себе мы больше говорили, 
и других, и не мыслили прожить жизнь в окопе или под чертеж-
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ной лампой. Мы дышали свободой, а свобода и нелюбовь к себе 
несовместимы.

Стремление к неопределенности. За этими красивыми словами 
скрывается, по сути, русское стремление к бунту или «стремление 
к хаосу». Конечно, всегда можно объяснить логически, почему я не 
пошел кланяться царю-батюшке или в Думу, а взял в руки топор — 
только в объяснениях ли дело? Приведем опять пример:

«В книгах наших уголовных, гражданских и военных законов 
розга испещряла все страницы. Она составляла какой-то легкий 
мелодичный перезвон в общем громогласном гуле плетен, кнута 
и шпицрутенов… В то время было много опасений за полное уни-
чтожение розги, опасений, которых не разделяло правительство, 
но которые волновали некоторых представителей интеллиген-
ции. Им казалось вдруг как-то неудобным и опасным оставить 
без розг Россию, которая так долго вела свою историю рядом  
с розгой…» (П. А. Александров).

Конечно, годы пятилеток, война, восстановление после нее 
требовало планирования. Но, в общем-то, со времен Петра все 
требовало планирования, вольница кончилась. Поскольку все же 
с 1917 года планирование стало тотальным, людей превращали 
в «пламенные моторы» — значит, стремление к неопределенно-
сти должно было совершенно исчезнуть. Но оно осталось, просто 
переместилось из области деградации личности в область дегра-
дации общественных отношений. И именно сейчас общественные 
отношения максимально неопределенны. Теперь про краткосроч-
ность прогноза. 

Креативность и лень. Креативность характерна для сообществ, 
не практикующих процессность, то есть утверждение и следование 
процедурам. Процессность возможна при недопущении спонтан-
ного вмешательства в процесс (что было невозможно в России) и 
практической выгоды от нее, процессности (что в России не дости-
галось). Поэтому, а также по многим другим причинам в России 
всегда преобладала «проектность», периодичность действия, ко-
торая стимулирует креативность и стимулирует лень. За сто лет 
ничего не изменилось.

Креативность — это не «хороший» архетип. Во-первых, она 
стимулирует лень, во-вторых, она порождает искажения законов и 
приказов по своему разумению. Тот же умница П. А. Александров 
в речи на суде Засулич высказывает потрясающую русскую идею, 
которая всеми принимается, как само собою разумеющееся, хотя 
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для древнего римлянина или для современного русским англича-
нина эта идея равно неприемлема:

«Не суждения закона о должностном действии, а наши воззре-
ния на него должны быть приняты, как обстоятельства, обусловли-
вающие степень нашей ответственности».

Дистанция власти. Тенденция власти к отстранению очевид-
на, но она и раньше нас не баловала своим вниманием! Но нас за  
XX век становилось все больше, а власть, как ни странно, к нам 
не приближалась! Странное нарушение физических законов! Его 
можно объяснить только тем, что за XX век власти все-таки уда-XX век власти все-таки уда- век власти все-таки уда-
лось отдалить себя настолько, что мы уже не пойдем к царю, как  
9 января 1905 года. Архетип усилился.

Что можно наблюдать в расположении архетипов при скачке на 
век назад?

Архетип «маскулинность» превратился в архетип «феминно-
маскулинность» и сместился поэтому из области развития лич-
ности к области развития группы, поскольку группа больше за-
интересована в умиротворяющих «феминных» проявлениях члена 
группы, чем в агрессивных «маскулинных» (рис. 10).

Архетип «нелюбовь к себе» превратился в архетип «приятие 
себя». Не превратившись в «любовь к себе», он, тем не менее, ушел 
из области «деградации группы» и поднялся в область между лич-
ным и групповым развитием.

Архетип «коллективизм» сместился в область «развития лич-
ности», поскольку стал слабее, а личные, индивидуальные устрем-
ления — сильнее. Не забудем, что весь XX век старательно «выпа-XX век старательно «выпа- век старательно «выпа-
лывали» в нас именно индивидуальность.

Стремление к неопределенности переместилось в область лич-
ного конфликта и составило мощную оппозицию группе «положи-
тельных» архетипов.

Архетипы русского характера составили следующую конфигу-
рацию (рис. 11).

В области между «групповым» и «личным развитием» образова-
лась группа, к настоящему времени распавшаяся: «коллективизм-
индивидуализм», «феминность-маскулинность», «креатив», «вы-
сокий контекст» и «приятие себя». Существование этой группы 
архетипов в русском характере начала прошлого века и связывают  
с «загадочной русской душой». Действительно, все нации, которые 
нас «оценивали», тогда уже определились со своей «феминностью-
маскулинностью» и стали либо феминными, либо маскулинными. 
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Рис. 10. Пути смещения архетипов  
русского характера за 100 лет
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Точно так же они стали определенно «коллективистскими» или 
«индивидуалистсткими». И с креативностью своей они уже совла-
дали — подчинили ее процессности (в этом смысле наиболее «по-
нимали нас» японцы, но именно с ними нам удалось рассориться), 
и с приятием себя — оно выродилось либо в нелюбовь — как у нем-
цев, либо в обожание — как у англосаксов.

Феминные и маскулинные проявления русских, так же, как 
коллективные и индивидуальные их устремления в одно и то же 
время, вызывали недоумение и непонимание у иностранцев. 

«Ни граней, ни годин, ни ликов ”Ты” и ”Я”
Она божественно не знает
И цельным пьет нектар из сердца бытия,
И никого не вспоминает,
И в нераздельности не знает ”Ты” и ”Я”».
                                                        Вяч. Иванов

Приятие себя, то есть не любовь к себе и не центрирование на 
себе, но в то же время, и не самоуничижение позволяло русским 
обеспечить двойственность своих проявлений — и феминность  
и маскулинность, и коллективизм и индивидуализм одновремен-
но. Высокий контекст помогал личности, а через феминность-
маскулинность — и группе (уникальное явление! Обычно на 
группу «работает» низкий контекст.). Архетип «креативность 
и лень», как типично личный, тоже «захватывался» бы груп-
пой, связывая личные креативные проявления и групповые 
интересы.

«В то же время этой группе архетипов оппонировала группа 
«дистанция власти — стремление к неопределенности». Ну-ка, 
представьте себе человека, не знающего и не желающего знать свое 
будущее и дистантного от власти! Кто же это? Конечно же, это рус-
ский бунтарь, революционер! Однако не все так просто. Указанная 
группа, вынужденная бороться с мощной положительной группи-
ровкой, подталкивала ее к развитию, да и сама менялась — иначе 
разрушение возьмет верх! (как это и случилось)

Эта уникальная конструкция архетипов обеспечивала русским 
множественность выбора путей: можно было идти по пути инди-
видуальному и «перетягивать» архетипы в квадрант «личность — 
развитие», можно было пойти по пути коллективного развития  
и перетягивать архетипы в сторону «группа — развитие». В этом 
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Рис. 11. Основной конфликт  
русских архетипов начала 20 века
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случае, возможно, необходимо было отказаться от русского креа-
тива и научиться процессности, как научились немцы. Можно 
было сохранить уникальной нашу культуру и идти путем разви-
тия и группового и личного начала, феминности и маскулинности, 
креативности и группового строительства, тренировки себя и се-
бялюбия. К чему бы это привело и возможно ли это вообще, мы не 
знаем. 

Мы не пошли этим путем. Мы не пошли ни одним из трех воз-
можных путей, мы пошли четвертым: мы взорвали, разрушили 
группу архетипов. «Фемино-маскулинность» превратилась в ма-
скулинность, обесценивая возможные достижения группы, в то же 
время к группе отошел архетип «коллективизм-индивидуализм», 
приобретший коллективные черты. Высокий контекст «увязался» 
за креативностью и маскулинностью. Ну зачем он группе без фе-
минности и процессности? Принятие себя превратилось в нелю-
бовь к себе и отошло к группе. Ну, зачем она, нелюбовь личному 
развитию? А вот группе она очень пригодилась! В лагерях, на ком-
сомольских стройках, в окопах.

Для тех, кому изложенное кажется тривиальным 
и кто любит абстрактные рассуждения из «систем-
ного анализа», предлагаем необязательный к прочте-
нию следующий абзац.

Равновесие архетипов было взорвано из точки, 
где находился архетип «стремление к неопределен-
ности», или «стремление к хаосу». В этом смысле 

интересно рассматривать произошедшую русскую катастрофу 
как провокацию существующим Порядком сил Хаоса, скрытых  
в русской душе (понимая под Порядком и Хаосом ресурсы психи-
ки. Порядок минимизирует потери на осознание и реагирование, 
Хаос обеспечивает множественность выбора). Видимо, «русский» 
баланс, достигнутый в архетипах «феминность-маскулинность», 
«индивидуализм-коллективизм», «любовь к себе-нелюбовь к себе», 
заключал возможность создания в будущем такого порядка, кото-
рый угрожал бы существующему Порядку. Последовала провока-
ция со стороны последнего, силы Хаоса, активизированные архе-
типом «стремление к неопределенности» (к бунту), попытались 
расширить пространство решений, которое, по их мнению, стало 
сужаться. Это привело, как и следовало, к бунту (к революции),  
а затем, когда Хаос таким образом себя скомпрометировал, был  
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Рис. 12. Будущее (но не состоявшееся)  
развитие русских архетипов начала 20 века
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насажден чудовищный по масштабам порядок и равновесие архе-
типов было разрушено, а вместе с ним — и возможность появления 
нового по уровню сложности порядка. Тот порядок, который был 
нам привит, был формой старого порядка, да еще и вульгаризиро-
ванной его формой, хотя и рядился в новые одежды. Интересно 
узнать, неумеренная эксплуатация какого архетипа национально-
го характера привела к бунту? Очевидной кажется точка зрения,  
что это — архетип дистанция власти. Однако дистанция власти 
позволяет как власти существовать без народа, так и наоборот.  
А вот архетип «креативность и лень», как ни странно, максимально 
подходит для провокации порядка — в виде извращения законов - 
и их несоблюдения. «Талантливая» деятельность на этом попри-
ще взрывает национальный характер именно потому, что архе-
тип находится в «положительной» группе и должен работать на 
развитие.

С тех пор как национальный характер развалился (что «совпа-
ло» с массовым самоубийством народа и эмиграцией) множествен-
ность и непредначертанность путей для русских была потеряна. 
Для нас теперь, увы, весьма небольшой набор «истинно русских» 
путей. Каких? Описание их не входит в задачу данной статьи. 

Зато в задачу данной статьи входит описание национального 
характера, всех его трендов развития. Мы хорошо представляем 
себе, что мы есть сейчас (рис. 7), представили себе на минутку,  
что мы были «тогда». Давайте порассуждаем о том, чем мы могли 
бы стать.

Если бы внутриличностный конфликт, связанный с «дистанци-
ей власти» и «стремлением к бунту» был бы исчерпан, эти архети-
пы неизбежно изменились бы (рис. 12). 

«Стремление к бунту» перешло бы в форму крайнего индиви-
дуализма и естественным образом усилило бы индивидуальное на-
чало в архетипе «феминно-маскулинность». Кстати, это усилило 
бы архетип «приятие себя», после чего нам уже «не светили бы» 
войны и революции, как не происходят они в Англии, где сильно 
приятие себя и индивидуализм. Да, русские не стали бы коллек-
тивны, но это небольшая плата за отсутствие тех «прелестей», что 
нас ждали в XX веке!

Если даже «дистанция власти» осталась на прежнем месте, мы 
имели бы мощную индивидуалистическую цивилизацию, выс-
шими ценностями которой были бы ценности личности. Архетип 
«феминно-маскулинность» способствовал бы возрастанию про-
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цессного подхода в характере, что вместе с группой личностных 
архетипов обещало бы концентрацию сил нации на решении за-
дачи устройства русского мира таким образом, чтобы и личность  
и общество существовали бы в равновесии. Реализовалась бы 
«русская мечта», которая, в отличие от американской, не есть меч-
та каждого обогатиться, а мечта о сообществе индивидуальностей, 
в котором каждой индивидуальности есть место, роль и воздаяние 
за ее уникальный труд. 

Но вернемся в начало XX века. Что же мы увидели бы, окажись 
в начале прошлого века в Санкт-Петербурге или Москве или везде 
по России?

В трактирах мы услышали бы соответствующие выражения  
и соответствующее заведению поведение, в будуаре мы бы увиде-
ли поведение партнерши (партнера, если вы — дама), как нельзя 
более подходящее моменту, в драках и ссорах мы увидели бы по-
пытки смягчить ссору и избежать ее, а потом, когда пройдена не-
кая черта — стремительное ее нарастание и увлечение моментом. 
Точно так же мы воевали в войну 1812 года.

В характере было бы то, чего не сыщешь сейчас: некая сфоку-
сированность на себе и увлечение собой, которая идет со стороны 
феминности, плюс желание показать себя и достоинство, которое 
идет от маскулинной части архетипа. Это был бы характер слож-
ный, объемный, развернутый в нескольких невидимых глазу пло-
скостях сразу, что проявлялось бы в определенной обдуманности 
действий пополам с необдуманностью, холодным расчетом попо-
лам с горячностью — то есть в присутствии удивительной МЕРЫ 
во всем и везде. Позже именно это назовут «загадкой русской 
души».

Горничные были бы в меру понятливы, но и в меру неприступ-
ны, городовые — грозны, но и внятны. Как писала в таком случае 
Урсула Ле Гуин «надо мной склонилось лицо человека: ни муж-
ское, ни женское — просто человеческое».

Все проявления были бы к месту и удачны. Всему этому со-
путствовало бы отсутствие нездоровой рефлексии и «нахождение  
в моменте», приятие себя и всех других участников событий. 

Народовольцы упоенно бросали бы бомбы, царь-батюшка ис-
кренне интересовался бы судьбой раненого мальчика, стоя под 
пулями, бурлаки бы упрямо тащили свою ношу и каждый их шаг 
отдавался бы по Руси, как колокол, войско бы стояло под обстре-
лом трехсот пятидесяти орудий, как под дождиком, потому что все 
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в нем были русские (даже князь Багратион и Барклай Де Толли) и 
им в уши неумолчно пел ангельскими голосами мотив: «ты — рус-
ский, ты — русский». 

Затем, со временем, которое в нашей Истории было потрачено 
на самоубийство нации, мы увидели бы возрастающее самоуваже-
ние в глазах людей, которое постепенно приняло бы форму заботы 
не только о себе, но и о других. 

Городовой — ах нет, уже полицейский — беспокоился бы о том, 
что мы плохо, не по погоде, одеты, и советовал бы кратчайший 
путь, в трактире бы не только весело шумели, а и приглашали бы 
вас за стол и не отпускали бы, не напоив как следует и не разу-
знав, чем это вы так подавлены. Ваше пограничное состояние по 
выходу из трактира было бы правильно истолковано хорошень-
кой горничной, и веселая попойка плавно перетекла бы в столь же 
веселую ночевку. Нация позволила бы вам «отлежаться на ней»  
в прямом и переносном смысле, отдохнуть душой в недолгой ва-
шей «командировке», принимая вас «за своего» и однозначно счи-
тая, что только умиротворенный, довольный жизнью и белым све-
том человек нужен и полезен этой самой нации.

Получается, что в XX веке мы не нашли, а потеряли возмож-XX веке мы не нашли, а потеряли возмож- веке мы не нашли, а потеряли возмож-
ность собственной идентичности, что она у нас все-таки была.

Группа архетипов распалась, «загадочность русской души» сме-
нилась образом «русского медведя». А как иначе, когда соединя-
ются лень, маскулинность, высокий контекст и монологичность? 
Ведь медведь рычит непонятно что, ведь он действительно стра-
шен, ленив, и с ним невозможно договориться!

А сейчас — сейчас надо начинать заново долгий путь. Может 
быть, высокие технологии и Интернет как-то сократят его?

Кто знает?
Но начинать надо с любви к себе.
Вопрос: 
А лицо, которое мы увидим под гримом — какое оно будет?
Ответ:
Боимся, оно будет не такое, каким мы его сначала представляли. 

Это будет лицо человека, более умного, чем мы, более наполненно-
го своим внутреннем содержанием, чем мы, более внимательного 
к мелочам вокруг себя. Поэтому не мы за ним — а он будет наблю-
дать за нами. Со страхом, с надеждой.
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Часть III

как нам работать  
с Другими ?
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глава 1

как нам работать  
с самими собой?
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Мы начинаем новую часть, посвященную тому, 
как русским работать с русскими и людьми разных 
национальностей. По сути, это и есть тема нашей 
книги. Но для того, чтобы мы смогли раскрыть ее, 
воспользуемся уже знакомым нам инструментом — 
теорией русских архетипов. 

Главы третьей части посвящены вопросам взаимодействия 
русских с представителями различных культур и народностей. 
Например, в главе «Как нам работать с англосаксами» мы просим 
Стива рассказать нам об этом. И несмотря на то, что он — американец, 
с точки зрения архетипов Стив несет в себе англосаксонский подход 
к переживанию и осмыслению действительности. Американец мо-
жет рассказать нам об англичанах, обратное же — неверно.

Мы ограничимся рассмотрением взаимодействия русских  
с теми нациями, представители которых собрались в нашей заме-
чательной команде на острове (кроме французов). Это не означает, 
что исследовать вопросы общения (в том числе делового) русских, 
скажем, с испанцами или с итальянцами неинтересно. Мы руко-
водствовались принципом о том, что каждый из наших «острови-
тян» как представитель определенной культуры может научить нас, 
русских, чему-то важному, что представляется значимым в контек-
сте будущего русских как народа вообще. Этим и объясняется наш 
выбор наций.

В третьей части книги будет много картинок, как мы и обещали. 
Они будут разными, иногда смешными. Такая форма подачи мате-
риала не случайна. После классического изложения первой части 
в классическом стиле (пусть и «оживленного» диалогами), а вто-
рой части — в форме «вопрос-ответ», в третьей части мы предла-
гаем окунуться в мир советов, упражнений и рекомендаций. Если 
бы не было картинок, это было бы неинтересно читать, при любом 
содержании. 

Вы можете начать читать книгу с третьей части, соблазнившись 
иллюстрациями, а далее, заинтересовавшись, переходить к первой 
и второй.

Но прежде чем рассказывать о том, как нам рабо-
тать с кем-то еще, хотелось бы поставить окончатель-
ную точку в вопросе «кто мы есть на самом деле»?  
И вроде бы уже много об этом говорили, и сказали, 
что мы очень древние, и что были охотниками за ма-
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монтами, и в третьей части будем описывать отношение многих 
наций к нам, пересечение этих отношений должно дать нам точку 
пересечения, в которой будем находиться мы сами.

Но в этой точке-то что?
Неужели же ничего?
Хочется вывести себя из самих себя, а не как сумму отношений 

ДРУГИХ.
Так кто же такие русские?
Мы можем предложить вам только концепцию охотников за 

мамонтами – она, с нашей точки зрения, совершенно автономна и 
не требует ни мифических «ариев» или «гиперборейцев», и в то же 
время не смешивает нас со всякими там «индоевропейцами». Ведь 
они – не мы, вы же это ощущаете, не правда ли?

Так вот, если мы – потомки охотников за мамонтами, то в нашей 
душе должны жить эти охотники, несмотря на то, что прошло с тех 
времен 5 000 лет. Ну и что?

Зато охотились эти охотники здесь, на Русской равнине, гораз-
до больше 5 000 лет. По крайней мере, вдвое дольше! Поэтому важ-
но не то, какими мы кажемся сейчас, а то, что у нас внутри.

Мы – практичные и беспринципные существа. Мы верим толь- �
ко тому, что видим. Мамонт есть? Очень хорошо! Нет? Пойдем 
искать! И не надо дурить нам голову всякими сказками! Из на-
шей практичности следует и наша жестокость к себе и к другим. 
Мы слишком многого насмотрелись за 15  000 лет, чтобы быть 
иными.
Мы за такое количество лет уже отбесились и нас не привле- �
кают ни таинства брака, ни дары чужих богов. Нам все это уже 
не нужно. Нам нужно, чтобы нас, наконец, оставили в покое. 
То есть, говоря по-русски, дали бы спокойно подохнуть. В силу 
принципа экономии сил мы пришли к самой экономной форме 
семейного управления – матриархату и к позиции Ивана, лежа-
щего на печи.
За 15 000 лет мы поняли, что важно только одно: отношение са- �
мого себя к себе. Да и это, по сути, неважно. Неважно, кто и что 
про тебя говорит. Неважно ничего. Поэтому поклонники йоги 
и созерцания могут сколько угодно хлопать в ладоши и про-
славлять русских, которые находятся в «состоянии Будды» уже 
многие тысячи лет. Поэтому же западный рефлексивный мир 
напрасно старается раскачать нашу хрупкую ладью под назва-
нием «подсознание». Во-первых, она и так уже утонула во все-
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общей Шуньяте (для тех, кому понятно, о чем речь). Во-вторых, 
«не по Сеньке шапка». 
Острое чувство обреченности, присущее только очень древним  �
народам, которые к тому же находятся НА СВОЕЙ ЗЕМЛЕ, не 
позволяет нам самим найти выход из ловушки, в которую мы 
себя загнали, ибо имя этой ловушки – потеря смысла жизни  и 
воли к ней. 
В этой ситуации там могут помочь только другие. �
В своей первобытной, почти животной естественности: в жад- �
ности, в жестокости, в чутье, в хитрости – мы красивы, мы вели-
колепны!  В нас действительно содержится тайна: тайна перво-
бытных людей. В чем она состоит? «Поди знай!», как говорит 
наш персонаж доктор Быков. 
Вспоминается «Жук в муравейнике» Стругацких. Там Лев  �
Абалкин тоже был кроманьонцем, как и мы. И зачем-то он был 
нужен? В романе все кончается плохо. Надо, чтобы в действи-
тельности все оказалось иначе.
Пауза.

Кофе?

Тема первая «Как нам работать с русскими?» рассматривалась 
подробно в первой части книги, поэтому здесь мы позволим себе 
лишь краткие замечания по коммуникации.

Будем обращаться к вам на «ты», стремясь сократить дистан-
цию (только в течение третьей части, не более!).

Приветствие 
Если ты — начальник — ты должен выглядеть довольным и ра-

достным. Широко улыбайся, держись непринужденно, жми руку, 
свободно двигайся. Помни: подчиненные ловят каждый твой жест, 
каждую мимолетную тень на твоем лице. 

Если ты — подчиненный, твоим уделом по петровскому указу — 
выглядеть несколько глуповато и виновато. Но это противоречит 
архетипам русского характера! Потому старайся выглядеть как на-
чальник: держись свободно, не зажимайся.

Принято кивать на каждое начальственное слово. Сделай по-
другому, почувствуй собственную значимость, дай понять началь-
нику, что вы — партнеры. Как это сделать?
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НЕ кивать. Просто жди. Начальник ждет реакции — и не дожи-
дается ее. Это, конечно, его напрягает! Но что поделать — придется 
ломать установленные Петром отношения боярин-холоп. На них 
«далеко не уедешь»!

Плохим тоном среди русских одного ранга стало невыразитель-
но произносить слова приветствия. Западный опыт нас учит, как 
важно приветствовать своих коллег по работе. Вкладывайся в при-
ветствие, но не превращай его в беседу — русскую монологичность 
никто не отменял!

Общение с коллегами. Учись «нарезать» беседу на тонкие лом-
тики вопросов и ответов. Избегай монологичности, когда ты и со-
беседник теряете контроль над ситуацией. Собеседник ударился 
в пространные объяснения? Терпеливо выслушай его и повтори 
свой вопрос.

Общение с начальством. Попробуй перехватить инициативу  
у начальника. Покажи, что ты более, чем он, заинтересован в ре-
шении вопроса. Он проявляет свой интерес по долгу службы,  
ты — потому что это твое дело. Начальник, поучая, находится  
в приподнятом состоянии духа. Присоединись к нему, почувствуй 
его настрой — и стань его зеркалом, копируя его энергичность. Ты 
сразу уйдешь от позиции ведомого, а значит — виноватого.

Твоя задача — побороть архетип «дистанции власти». В тебе он 
проявляется, если ты — начальник — в виде желания отругать под-
чиненного. На самом же деле — это просто попытка поставить его 
на место. В Древней Руси подчиненные, бывало, приходили к главе 
из таких мест, где они сами были себе началом, поэтому первой за-
дачей начальства было поставить их «на место». Навык закрепил-
ся. Теперь надо отвыкать! Постарайтесь первым не заговаривать  
с подчиненным, послушайте, что он скажет. Если ты — подчинен-
ный, в тебе также будет действовать архетип «дистанции власти», 
но только он будет проявляться в стремлении сократить ваше об-
щение с начальником до минимума. Преодолей это чувство, влейся 
в беседу, почувствуй себя начальником. У тебя появится интерес  
к разговору, и он пройдет более конструктивно.

Более подробно о том, как русским работать с русскими, Вы 
можете прочитать в первых двух частях книги (для тех, кто начал 
чтение с третьей части). 

Теперь опишем те возможности, которые открываются перед 
русскими при взаимодействии с представителями других наций  
и народов, в каком направлении может пойти такая совместная ра-
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бота: насколько она может быть плодотворной или неплодотвор-
ной и может ли быть вообще.

Существует несколько базовых возможностей, которые могут 
появляться у представителей разных нации при работе друг с дру-
гом (характерно для ВСЕХ НАЦИЙ):

возможность «усиления»: «Один в поле не воин», «одна голо-
ва хорошо, а две — лучше». Такая возможность предполагает ча-
стичное или полное совпадение архетипов, вступающих в общение 
двух разных народов. При этом особое значение имеет амбивалент-
ность — если она присутствует в обоих национальных характерах, 
то область эффективного сотрудничества резко сужается.

возможность «дополнения», или возможность «комплементар-
ности» — взаимного дополнения: «Не было бы счастья, да несчастье 
помогло». Такая возможность появляется у тех взаимодействую-
щих, у которых развиты и не развиты полярные группы архетипов. 
Например, у одного участника общения развит тот архетип, кото-
рый у другого — отсутствует или плохо развит. Таким образом их 
общение будет строиться на дополнении (обогащении) друг друга, 
амбивалентность одной или даже двух сторон при этом станет ча-
стично гаситься разграничением обязанностей или умений.

возможность «невмешательства»: «Кто в лес, кто по дрова». 
Как ни странно, в этой ситуации тоже возможна эффективная ра-
бота. Это происходит тогда, когда ни одной из сторон не нужна 
«оперативная» помощь другой, и каждая занята в своей сфере дея-
тельности, но, заметим, все трудятся на одну цель!

возможность «учителя»: «А ты научишь шотландцев гото-
вить заветный мед». Такая возможность предполагает, что одна 
из сторон является экспертом в определенном роде деятельности,  
а вторая готова перенимать опыт. В результате такая пара также 
обладает эффективностью, поскольку при сложении одного (1)  
и половины (0,5) получаем 1,5, что больше единицы (1).

Хочется все время напоминать и подчеркивать, что наша ам-
бивалентность создает для нас определенные трудности в работе 
с представителями других наций, и нередко и с нашими же рус-
скими людьми. С другой стороны она — залог нашего развития 
(саморазвития). 
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глава 2 

как нам работать  
со сканДинавами?



310

При этом культурный облик первопоселенцев Ладоги ха-
рактерен следующими вещами.

Овальная скорлупообразная фибула, языковидное кре-
сало, колесовидные бляшки, фрагмент железной гривны 
из перевитого дрота, фризские костяные гребни, бронзо-
вое навершие с изображением Одина, наконец, т. н. «клад» 
инструментов. 

Все это – находит аналогии в североевропейском круге 
древностей. 

Иными словами, Ладогу на землях финских племен основа-
ли… скандинавы!

А Пересвет. Русские — не славяне?

— Йохо, а что у тебя за имя такое?
— Ну, понимаешь…
— Нет, не понимаю. Нет такого имени  

в финском языке.
— Ну, тут такое дело…
— Какое дело?

— Ну, понимаешь, у нас ведь есть разные имена…
— И что?
— Ну, вот, меня мама назвала Huono, что значит «плохой», я и 

придумал себе такое вот имя, стесняюсь я…
— А что же мама тебя так назвала? Ну любила разве?
— Нет, любила… Такие имена дают слабым и больным детям, чтобы 

отвадить злых духов. Мол, нечем поживиться, идите прочь.
 
Правила работы со скандинавами очень просты. По сути, это — 

одно большое правило. Суть его в следующем: Вы должны вы-
кинуть у себя из головы Ваши старые представления о том, что 
Швеция — это Астрид Линдгрен, Норвегия — это Руал Амундсен, 
а Финляндия — это Маннергейм. Надо осознать, что все, что мы 
знаем и представляем о скандинавах, — это миф. А что не миф — 
это Великая скандинавская культура.

Скандинавия, наравне с Древней Грецией, дала миру то, чем он 
сейчас является. Западному миру, конечно. Не нам. Поэтому мимо 
нас прошли все дары скандинавов: парламентская система, лич-
ные свободы граждан, распределение светской и духовной власти 
и обществе и многое другое, и мы не можем адекватно оценивать 
наших северных соседей. Немецкая культура, которую часто на-
зывают Великой, обязана Северной культуре столь многим, что 
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именно последнюю стоит называть Великой, а немецкую — только 
Младшей. Пусть она — Великая, но в ряду с другими, не сканди-
навской. Немцы заимствовали у Скандинавов не только пантеон 
богов, они заимствовали Миф с большой буквы, миф о своем наро-
де, хотя это было именно скандинавский миф. Они заимствовали 
Дух народа, просто присвоив его себе. А скандинавы поделились. 
Без скандинавов бы не было немцев.

Поэтому единственное, что нам всем нужно сделать, чтобы быть 
эффективными при работе со скандинавами — это уважать их. Вот 
и все.

Сейчас, в наше время, это влияние — влияние Северной куль-
туры не столь заметно. Скандинавы оплодотворили Европу, они 
оказали огромное влияние на созревание демократии в Европе, на 
становление Франции, Германии, Англии — а потом ушли с исто-
рической сцены. Но они иногда потрясают нас и сейчас. Шведы 
первые построили социалистический рай на земле — в Швеции. 
Норвегия — единственная из стран, добывающих нефть и газ, 
кладет деньги от продажи их в фонд будущего развития страны. 
Финляндия названа самой благополучной страной для проживания 
(в 2010 году). Им есть, что показать и чему научить. Необходимо 
лишь желание учиться.

Если вы — мужчина, у вас почти нет шансов понравиться скан-
динаву. Поэтому работать со скандинавами будет для мужчин 
трудно. Женщины имеют шансов гораздо больше.

Они состоят в женственности и красоте наших женщин. Все, 
кто приезжают в Скандинавию, отмечают в северных женщинах их 
непривлекательность, по сравнению с русскими. Это — во-первых. 
Во-вторых, бросается в глаза манера северных женщин одеваться. 
По сравнению с ними наши женщины — это яркие витрины, ра-
дующие глаз!

Это — не упрек скандинавкам! Это — путь для русских женщин 
в достижении желаемого уважения на работе. Одевайтесь ярко, 
стильно и со вкусом! И вы увидите, как уважение к вам мужчин 
будет расти. А там, гладишь, и скандинавки начнут брать с вас 
пример.

Пренебрежение к внешнему виду — это не достижение, а упу-
щение скандинавов. В отличие от нас, их не воспитывали францу-
зы, они не «ходили на Париж». Правда, Швеция могла поучиться 
у Европы в период завоевания Польши, но Польша тогда не была 
законодателем мод Восточной Европы. 
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Женщина Севера всегда имела все те права: уважение, право 
собственности, право голоса на совете — права, которые нашим 
женщинам доставались в тяжелой борьбе. 

Ведь культуры, преемниками которых мы стали: степная, сла-
вянская и западноевропейская — давали женщинам немногое. А на 
Севере все у женщин было — зачем же одеваться для тех, кто уже 
покорен?

И в наше время скандинавские женщины показывают нам 
дурной пример эмансипированности. Эмансипированность мож-
но адекватно воспринимать, когда женщина являет собой обра-
зец красоты, ума, женственности и действительно является луч-
шей половиной человечества. Но не тогда, когда женщина севера 
пренебрежительно относится к трогательным проявлениям ува-
жения со стороны своих и чужих мужчин, ведет себя почти гру-
бо, так же грубо одета, причесана, и манеры ее оставляют желать 
лучшего.

Во всех этих отношениях наши женщины выигрывают. Но им 
не помешают несколько дельных советов.

— Йохо, ты где?
— Йохо!
— Йохо, где ты?
— Русский, не видишь: спит человек!
— А и правда! Йохо дремлет с трубкой в зубах, и его лучше сей-

час не будить. Что ему снится?
К сожалению, Йохо ничего не расскажет нам про то, как нам с 

ним работать. Поэтому я сам расскажу вам об этом, исходя из свое-
го опыта общения с ним. Мне будет лучше, если я буду на месте 
русского представлять не себя, здорового лба, а хрупкую русскую 
«бизнес-леди». Такая точно найдет подход к скандинаву, и у нее 
все получится. Все советы в этой главе буду давать ей.

Русским не трудно работать со скандинавами. Это скандинавам 
трудно работать с русскими!

1. Приветствуя скандинава, держись сдержанно, даже сурово. 
Ты не будешь неверно понята!

2. Для нас, русских, оптимальной дистанцией во время разго-
вора является 1–1,5 метра. Мы можем стоять достаточно близко  
к собеседнику, но не вплотную. Скандинавы же предпочитают дер-
жаться ПОДАЛЬШЕ — на расстоянии 2–2,5 метров. Иногда чело-
век дает тебе понять, что не хочет приближаться к тебе, даже если 
его и тебя разделяет 5 метров!
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3. Не держи руки в карманах. Не клади их скандинаву на пле-
чо! Не заговаривай первой, если вы незнакомы с ним (здороваться 
можно).

4. Не размахивай руками! Скандинав воспримет это как несдер-
жанность. Стань говорящей скалой. Можно позволить себе паузу, 
прежде чем ответить на вопрос собеседника. Не ответить — невеж-
ливо, но и торопиться с ответом не стоит.

5. Помни о стремлении к неопределенности у нас, русских!  
У них этого архетипа нет, они стремятся к определенности в делах 
и в коммуникации. Поэтому в разговоре будь конкретна, говоря 
«я» — «Я решила», «Я считаю». Подводи итог разговору, прогова-
ривая его результаты.

6. Не лезь со своим мнением! Это в нас «играют» креативность 
и нелюбовь к себе — мы хотим возвыситься в собственных глазах! 
Но в глазах скандинава так не получится. И совместное с ним рас-
питие водки не поможет. Единственное, чему он верит — это вре-
мя. Если вас будет связывать довольно длинный успешный период 
совместной работы — тогда у него появится доверие к тебе. Как 
ты это почувствуешь? Он начнет давать тебе советы и может быть, 
даже спрашивать их у тебя. Это — признак доверия!

7. Мы — недоверчивы. У нас принято все проверять. Это — 
следствие дистанции власти. У них — власть всегда рядом с ними 
(финны в данном случае — исключение. Они всю свою историю 
были оккупированы: то шведами, то русскими). Приучись верить 
тому, что тебе говорит скандинав! Не сомневайся! Не надо у всех 
проверять документы. Надо верить, что твой собеседник — доктор 
наук. Если он так представился — значит, так оно и есть. Помни, ты 
беседуешь со скандинавом, а не с англичанином или американцем. 
Те легко могут тебе соврать, скандинавы — нет. Невыгодную им 
правду — не говорят, но и не утаивают. На прямой вопрос последу-
ет честный и прямой ответ.

8. Старайся все время обозначать сроки. Слушай, когда их ста-
вят тебе, и выдерживай их. Слово у скандинавов ценится на вес 
золота.

9. Не говори о своих проблемах, если это не крайняя необходи-
мость. Каждый сам решает свои проблемы, не привлекая других 
людей, тем более коллег. Это — оборотная сторона скандинавской 
некоммуникабельности.

10. Не ищи виноватых. Скандинав охотно сам примет на себя 
вину. Если ты — подчиненная у скандинава — не утаивай свой про-



317



318

мах, а честно сознайся. Помни — у тебя в крови стремление к нео-
пределенности, а у него — к определенности.

11. Скандинавы работают не спеша и много. Русские работа-
ют быстро или вообще не работают. Понаблюдай за скандинава-
ми — и тебе захочется работать также. Работай быстро, но полюби 
основательность.

Работай так, как ты привыкла работать. Говори так, как говорят 
они. Решай так, как ты привыкла решать — быстро. Планируй же 
так, как делают это ОНИ — не спеша. Они — медленные, мы — бы-
стрые. Можно добиться идеального результата, если быть быстрым 
там, где надо, и быть медленным там, где требуется. Научись быть 
медленной, быстрой ты уже умеешь быть!

Но при этом — не перенимай их традицию медленного ведения 
бизнес-дел. Веди дела быстро. Только не учи их!

Йохо:
— Хотите, задам вам загадку? Финскую.
— Ну, давай!
— Приходит человек  в бар. Заказывает 

еду. Жаркое, чтобы вам было проще отгадать. 
Ему приносят. Он смотрит, спрашивает, что это 

такое. Ему говорят что. Он бросает вилку, выходит за дверь и убивает 
себя выстрелом из пистолета. Вопрос: что ему принесли за блюдо?

— ????
— Ну и задачка!
— Ну, задавайте наводящие вопросы! Чтобы, значит, отгадать.
— Что ему принесли?
— Нет, я этого не скажу. Вы должны сами догадаться. Не знаете? 

Я вам подскажу: дело связано с водой.
— С водой? Он что, утонул вместе с баром и поэтому застрелился?
— Да ну, ерунда! Правда, Йохо?
— Правда, но все же ближе. Речь пойдет о воде. Где может быть вода?
— На морском берегу, например.
— Отлично! Ну, вот, вы на пути к разгадке!
— Ну  что? Бар на морском берегу?
— Да, точно.
— Ну и что это нам дает? 
— А что могут подать в ресторане на морском берегу?
— Что?
— Ну…Какое жаркое?
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— Да любое! Свинину, птицу…
— Какую птицу?
— Что значит, какую?
— Ну, давай я еще вам подскажу: какая птица водится на морском 

берегу?
— Ну, чайки водятся..
— Нет, не чайка.
— Ну, голуби. Орлы. Ну, кто?
— А буревестники?
— Что? А, есть такие птицы. И что?
— А что делают буревестники?
— Летают, вот что.
— Нет, они особенные. 
— Чем это они особенные?
— Они летают в бурю.
— Да?
— Да. И они спасают моряков.
— Каким  это образом?
— Они криками показывают им путь к берегу.
— Да? Вот бред!
— Нет, я читал об этом!
— И что, если даже они спасают моряков?
— Сдаетесь?
— В смысле?
— Ну, вы не можете отгадать моей загадки?
— Так это ты ее придумал?
— Я. Ну так что?
— Сдаемся.
— Сдаемся.
— Ну вот как было дело. Этот человек, который заказал блюдо, был 

моряк. Его когда-то спас буревестник. Он приходит, заказывает жаркое. 
Ему приносят: кого бы вы думали? Буревестника! Он, естественно, не 
выдержал. С ним случился эмоциональный, эмоциональный…

— Шок?
— Ну да. И вот, он пошел и застрелился от этого.
— От буревестника?
— Ну да.
— Вот бред!
— Да это никогда не отгадать!
— Да, это сложная загадка.
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Отставим комментарии. Путь размышления скандинава из-
вилист и неочевиден. Но мы не должны удивляться. Уже кто бы 
говорил о своей непротиворечивости! Поистине, если покопаться,  
в каждом русском глубоко-глубоко сидит финн.

12. Если ты — женщина, не пытайся понравиться скандинаву. 
Он и так в тебя по уши влюблен, только за то, что ты — русская, 
эмоциональная, красивая. Держись с ними неприступно, как с на-
шими мужиками! Им нравится! (А нашим — нет.)

Однако твоя эмоциональность и порывистость может сослу-
жить тебе плохую службу. Стань неприступной амазонкой с юж-
ных (для скандинава) причерноморских степей! Играй, будь суро-
вой, будь сильной!

13. Научись все планировать и рассчитывать. Когда научишь- 
ся — поймешь, что ничего еще толком об этом не знаешь, по срав-
нению со своим скандинавским коллегой. 

Учись снова!
14. Не скрывай свои недостатки. Не относись к одежде, как  

к броне, от крепости которой зависит твоя победа. Победа зависит 
от правильно и вовремя сделанного дела.

15. Соблюдай букву закона. Скандинавы его соблюдают. Не 
пытайся научить их плохому, открывая им возможности, которые 
дают тебе твои архетипы. Для тебя эти возможности доступны, для 
них — нет. Лучше научись их возможностям.

16. Все дела скандинав выполняет последовательно, русские 
же хватается за то, что легче сделать. Чтобы сотрудничество со 
скандинавами было успешно, надо работать, как они, а не демон-
стрировать им свои методы. Помни — работа у них в крови! Вот 
когда придется раскинуть мозгами — тогда покажешь им русскую 
креативность!

17. Общаясь на русском языке, избегай высококонтекстной 
речи. Говори четко и только то, что хочешь сказать.

18. Не звони скандинаву утром, не назначай деловую встречу по 
мобильному телефону и на первую половину дня. Вам все равно не 
встать в полшестого утра. Назначьте встречу во второй половине 
дня, когда все важные дела скандинав уже сделал. Он сможет уде-
лить вам максимум времени. Со временем Вы сможете подстро-
иться под его стиль работы: с семи-восьми утра до трех-четырех 
дня. Такой график оставляет человеку половину дня на личные 
нужды. Здорово!
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— Йохо, а почему подъезд к вашим домам 
никогда не бывает прямым? Всегда такая вот 
картина: видишь дом, дорогу к нему, которая 
заворачивает мимо дома, вокруг него и, 
наконец, подходит к задней его части? Это 
можно изобразить на такой схеме:

Подъезд к дому финна

— Ну, это объяснить просто! Понимаешь, если к дому идет прямая 
дорога (как у вас), то путь к нему оказывается как бы незащищенным. 

— Незащищенным?
Самураич:
— Русский, то же самое мы можем наблюдать в форме наших 

храмов.
— У вас есть храмы? Я думал: только автострады.
Самураич:
— Храмы религии Синто, нашей религии. Форма крыши наших 

храмов такова, что злые духи не могут на нее приземлиться.
— Приземлиться?
Самураич:
— Ну да, они же летают!
Русский:
— Ну и что же?
Йохо:
— Тебе объясняют, что нельзя делать путь к жилищу прямым! 

Можешь ты это понять?
Русский:
— А если дом у дороги? Есть такое понятие: «дом у дороги».
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Самураич:
— Потому и такое понятие, что это или дом с привидениями, или 

…
Русский:
— Что?
Йохо (со смехом):
— Или публичный дом!

19. На работе бывает всякое. Допустим, ты понравилась сканди-
наву. Если он заведет с тобой разговор о сексе, его вреде или пользе 
в обществе — знайте, он тебя «клеит»! 

Дальше начинается для вас «самое интересное». У северных 
народов не принято использовать интимные отношения для 
карьерного роста, так что если вы хотите ответить на чувства  
к вам скандинава — лучше сделать это, имея чувство к нему.  
К сожалению, американцы, немцы, англичане, французы — сло-
вом, все остальные (почти все) не могут похвастаться такой вы-
сокой моралью. 

С другой стороны, северные народы и немцев роднит стран-
ное отношение к сексу: для них это — вовсе не проявление чувств,  
а нечто вроде утренней зарядки или бассейна: полезно и приятно. 
Поэтому не ждите, что мужчина поведет вас в ресторан после со-
вместной ночи. Он считает, что вы и он «потренировались» и те-
перь можно разойтись без всяких обязательств. Русская культура 
в этом случае являет собой пример сложной и несравненно более 
глубокой, чем северная. Психология и физиология говорит нам, 
что женщины и мужчины переживают интимный опыт неодинако-
во в принципе и не стоит считать, что северные народы могут здесь 
нас чему-то полезному научить — скорее, мы их. 

Приучай скандинава к «хорошему»: заставь его чувствовать, пе-
реживать, любить и ненавидеть. И его природная чистота и стой-
кость сделает из него для тебя идеального мужчину.

20. Переговоры: поскольку мы — быстрее, этим надо пользо-
ваться. Проявляйте инициативу и настойчивость в переговорах. 
Не «отпускайте» скандинава, ведите себя, как буль-терьер (его, 
говорят, можно повесить на вешалку за куртку, в которую он вце-
пился — он не отпустит!), но не ждите быстрого исхода дела. Оно 
просто решится.

21. Скандинавы отличаются пунктуальностью. Если автобус при-
шел в 7.52, вместо 7.47 — это уже повод для недовольства. Работая 
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со скандинавами, забудь привычку опаздывать. Хорошее впечатле-
ние, произведенное тобой, может быть сильно испорчено!

22. Хотя скандинав привык говорить прямо и низкоконтекстно, 
он тем не менее не любит говорить «нет» — это проявление нелюбви 
к ближнему. Мы же, наоборот, обожаем это слово! Чтобы добить-
ся отрицательного ответа, если он уже и так понятен из контекста, 
воспользуйся их оружием — прямотой. Задай прямой вопрос.

23. Перед переговорами проясни сама для себя суть и цель 
своего предложения или какова твоя позиция по определенному 
вопросу. Когда у тебя самой не останется вопросов к себе — тогда  
и приступай к переговорам, и, возможно, тогда скандинав сможет 
понять тебя. Для того чтобы ему стало все ясно по обсуждаемому 
делу, тебе понадобятся большое терпение и не одна встреча. Делай 
поправку на свою высококонтекстность!

24. Не надо лебезить перед шефом, если он — скандинав! И не 
стоит ждать этого от скандинава, если он — подчиненный. У скан-
динавов действует «плоская структура взаимодействия»: у началь-
ников и подчиненных равные права. Даже король Норвегии ездит 
общественным транспортом.

25. Затевая конфликт со скандинавом, хорошо подумай. 
26. В отличие от наших традиций, у скандинавов очень ценятся 

хорошие отношения на работе.
27. Не удивляйся, если твой подчиненный скандинав исчез  

с работы, чтобы поехать проведать свою семью, или ушел раньше. 
В отличие от нас, он помнит, что ему надо доделать — и доделает 
это. Это означает, что дисциплинировать, «строить» скандинавов 
не надо (то же относится и к немцам). Они сами знают, сколько  
и когда им работать. Лучше поставьте перед ними сложную задачу 
и не разжевывайте все, не расставляйте по полочкам. Чем сложнее, 
тем лучше! Есть шанс показать себя — это самое лучшее, что вы 
можете для него сделать!

28. Надо понимать, что северные народы склонны к депрессии. 
Нам, русским, это не грозит. Если ваш скандинавский коллега 
ходит хмурый и невеселый — подними ему настроение, поговори  
с ним, своди куда-нибудь, даже если он — твой начальник.

29. У северных народов не принято выделяться. Будь как все — 
это то, что тебе (русскому) недостает, и то, чему скандинавы могут 
тебя научить.

30. Важная особенность — ты никогда не сможешь стать для 
скандинавов «своим». Мы, русские, с радостью приняли бы в свои 
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ряды скандинава. Почувствуй наш коллективизм и нашу комму-
никабельность! Одновременно почувствуй их «команду» — сооб-
щество профессионалов, собравшихся для решения поставленной 
задачи!

31. Скандинавы очень спортивны, русские — нет. Нам бы лучше 
полежать на печи!

Между тем, многие дела могут решаться на утренней пробежке 
или в спортивном зале. Не упусти свой шанс!

32. Не надо считать скандинавов тупыми! Шведы, например, 
подарили миру спички, гребной винт, самоуправление. Выходцы 
из Швеции завоевали Англию и дали ей лучшие в те времена зако-
ны, придуманные ими. В настоящее время Стокгольмская школа 
экономики является ведущей в сфере менеджмента в Европе!

Наша креативность мешает нам признать, что в мире есть еще 
кто-то, кто может придумывать что-то. В то же время мы вправду 
можем быть настолько выше их по части креатива1, что порой и 
стоит намекнуть им об этом. И когда-нибудь их прошибет!

Давайте сравним архетипы скандинавского и нашего характеров.

У скандинавов мы видим:
1. Умеренную любовь к себе вместо нашей нелюб-

ви к себе.
2. Индивидуализм и командность вместо нашего 

коллективизма и некомандности.
3. Диалогичность вместо нашей монологичности.
4. Маскулинность у нас и у них.

5. Вместо нашей лени — скандинавы отличаются трудолюбием, 
которое отмечают все, кто бывал в Скандинавии, и некоторой не-
креативностью (кроме шведов) — они процессны, что характерно 
для всех «народов-мастеров».

6. Скандинавы не амбивалентны. Они цельны, не подвержены 
противоречиям, и именно благодаря этой черте им сложно рабо-
тать с нами. 

7. Скандинавы, в отличие от нас — низкоконтекстны.
8. Скандинавы любят определенность, свою жизнь они плани-

руют на десятилетия вперед, в отличие от нас.
9. У скандинавов практически нет дистанции власти. (Опять 

возвращаемся к финнам и к дистанции власти. Вопрос непростой. 

1 http://www.silicontaiga.ru/home.asp?artId=43
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Давайте разделим для себя два понятия. Первое: собственно дис-
танция власти, то есть ваше неприятие ее и ее дистанцирование 
от вас. В этом смысле все северные народы минимально дистан-
цированы от власти. Конунгов выбирали все свободные люди кла-
на. Женщины имели право голоса. Наследная власть не оставила  
в памяти народов севера значительного следа — только власть вы-
борная. Этому обстоятельству народы Европы обязаны так же, как 
греко-римской культуре. Оно определило все их дальнейшее раз-
витие. Клановый характер норманских королевств определил «вы-
борность», «назначаемость» королевской власти в континенталь-
ной Франции, в Германии, где императора выбирали старейшины 
(!), обусловило появление английских свобод и вообще англий-
ский опыт взаимоотношения власти и народа, опыт, актуальный до 
Тюдоров в Англии и до Короля-солнца во Франции. Этот уникаль-
ный опыт примирения короля, принцев (родственников короля), 
знати (так называемой «аристократии») и народа и создал запад-
ную демократию. Соединенные Штаты в значительной степени 
повторяют античную (римскую) форму демократии и отстают  
в культурном, смысловом, законотворческом, гносеологическом 
(познающим мир, как он есть) отношении от Европы.

Вторая сторона понятия «дистанция власти» — это удален-
ность власти. В странах Севера (Европы) она была неодинакова. 
Скажем, в Швеции, самой развитой в экономическом отношении, 
дистанция власти была минимальна. В Финляндии народ пришел 
к приятию власти через удаленность от нее, как ни парадоксально. 
В Норвегии власть всегда принадлежала кланам, а человек — был 
частью клана. Значит, от власти он себя отделить не мог, как бы он 
ни хотел.

Поэтому удаленность или близость власти географически не 
особенно влияли на конечный результат: адекватное, терпимое, 
позитивное отношение народов Севера к власти.

В России при удаленности от власти географической сложи-
лась прямо противоположная ситуация.)
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10 утверждений, помогающих руссКим  

в работе с норвежцами

Не улыбайся. Ты все равно для норвежца — враг.1. 
Называй норвежцев — «норги». Проживешь немного дольше.2. 
Надо понимать, скольким мир обязан викингам.3. 
Мухоморы есть можно.4. 
Норвежцы открыли не только Свальбард, но и Гренландию 5. 
и Америку. Даже Южную. Но их норвежские жены не пу-
стили их туда жить.
Норвежец не может ошибаться.6. 
Норвежцы могут все.7. 
Лучше не заглядываться на норвежских женщин. Они — 8. 
красивые, но не для тебя.
С появлением нефти в Норвегии стало понятно, что нор-9. 
вежцы — не отсталые рыбаки, а передовая нация. Поэтому 
не надо заводить разговоры о ловле рыбы — это будет вос-
принято как насмешка.
Норвежский фиорд, где все время дует сильный ветер — ан-10. 
типод русскому лугу, где ветра нет и хорошо.

Итак, мы нарисовали картину двух национальных характеров, 
МАКСИМАЛЬНО РАЗЛИЧАЮЩИХСЯ друг от друга. Ничего 
менее похожего на нас, чем скандинавов, не придумаешь! Поэтому 
им с нами работать трудно! А нам с ними? Можно, конечно, на-
плести небылиц, но правды не спрячешь: со шведами работать — 
одно удовольствие, с финнами — терпимо, а с норвежцами — не-
возможно, то есть очень трудно психологически... Но при этом, 
скандинавы представляют русским максимально благоприятные 
возможности для развития — всех архетипов. Диалогичность скан-
динавов блокирует нашу монологичность, их любовь к себе — нашу 
нелюбовь, их стремление к определенности — наше стремление  
к неопределенности.

В то же время наш коллективизм согласуется с их командно-
стью. Наша высококонтекстность способствует развитию их инди-
видуализма. Наша креативность дополняет их процессность.

Из одного русского и одного скандинава получается два иде-
альных человека!

Но слеплять их очень трудно.
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Резюме:
Русские и скандинавы являются «комплементарными» народа-

ми, то есть во многом дополняют друг друга. Поэтому и характер 
их совместной работы, скорее всего, будет взаимодополняющим 
друг друга. Сотрудничество принесет пользу обеим сторонам и 
будет весьма плодотворным в самых разных сферах деятельности. 
Что такое «комплементарный», нельзя ли попроще?

Можно!
Видите двух человек: один тянет, другой толкает пилу. Затем 

наоборот. Один без другого не может. Это и есть «кормплементар-
ное взаимодействие».

Или: водитель дает взятку гаишнику, чтобы тот не оформлял 
протокол. То же самое.
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комплементарного взаимодействия
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10 заповедей для руссКих  

в работе с финнами

Не укради.1. 
Если думаешь, что «это» никому не нужно, положи на ме-2. 
сто. Это нужно.
Если считаешь, что можешь «это» взять сейчас, а потом от-3. 
дать, не делай этого.
Если ты думаешь, что у финнов и так всего много, то ты 4. 
ошибаешься. У них всего мало.
Финские женщины — красивы.5. 
Финны — не тупые.6. 
В Финляндии — не холодно!7. 
Научись кататься на лыжах.8. 
Не опаздывай на работу.9. 
Не ври начальству.10. 
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10 советов для руссКих  

по работе со шведами

Шведы — самая продвинутая нация. Англия и все другие 1. 
страны многим (хорошим) обязаны Швеции.
Швеция — страна женщин. Мужчин просят не беспоко- 2. 
иться.
Работая со шведом, будет полезным выучить наизусть все 3. 
песни «Аббы» и начинать напевать их мелодии, когда вы бу-
дете ехать с ним в твоей машине.
Шведские женщины — самые раскованные (это правда).4. 
Шведский бизнес — самый креативный (это правда).5. 
Швеция окружена странами, которым далеко до Швеции 6. 
(без примеров).
Астрид Линдгрен нужно уметь цитировать в деловых доку-7. 
ментах и желательно знать наизусть ее произведения (луч-
ше целыми главами).
 «Тупить» — нельзя. Ты — в Швеции.8. 
Учиться бизнесу лучше в Стокгольмской школе эконо- 9. 
мики.
Если станешь встречаться со шведкой (со шведом, если  10. 
ты — женщина), то предыдущим 9 заповедям можно не сле-
довать.



343



344



345

глава 3

как нам работать  
с немцами?
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Разговор за работой
— Русский, а про нас у тебя 

найдется хотя бы пара слов? 
Неужели ничего не скажешь?

— Что же, найдется… Вы – 
самая эротичная нация, которую 
можно себе представить.

— Мы? Эротичная? Мы же работаем, как черти! Какая эротика во 
мне, в Зигфриде?

— Вот поэтому вы и работаете! Эротика – это не когда спят друг  
с другом. Это делают и звери. Эротика – это когда воюют двуручными 
топорами, раздевшись до пояса. Это когда женщины сопровождают 
мужчин на войну и стоят с ними в войске и поют, поют… Или кри- 
чат – и от их крика холодеют жилы врагов. Жар сердец – это и есть 
эротика. И ваш жар больше других. Спасибо, что он у вас есть, что 
вы сохранили его.

— Спасибо? А тебе-то чего с этого?
— Да так…На душе теплее…

Как же нам работать с германоязычными народами?
Русских и немцев объединяет, казалось бы, одна история. И мы, 

и они пришли и поселились на южном берегу Балтийского моря, 
рядом. Потом наши пути разошлись, но цари дома Романовых 
были более немцы, чем русские. Пошло ли это нам на пользу, ска-
зать трудно.

Немцы были такими же охотниками на мамонтов, что и русские. 
Разница лишь в том, что русские остались на Русской равнине, а гер-
манцы ушли на Запад, к Балтике. Леса покорили их — на Русской 
равнине они долго-долго жили в тундре. Под «сенью» отступающего 
ледника... Поэтому их любовь к лесам безгранична. Они «добежали» 
до покрытой лесами Германии и спрятались в них. Больше не надо 
было бегать за исчезающими мамонтами. Можно было охотиться на 
менее крупную дичь, меньше рисковать, жить в более теплом клима-
те, к тому же иметь развивающиеся «древние цивилизации» к югу 
от себя и потихоньку строить в отношении них планы.

Немцы и русские считаются родственными арийскими наро-
дами, но все, чем мы похожи — это амбивалентностью характе-
ра. Потому-то «цельным» скандинавам продуктивно работается  
с нами и с ними, но вот как нам с немцами?.. Чего ждать, когда 
представители обоих народов переменчивы в своих проявлениях?
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И немцы и мы живем, мучаясь разными фобиями и проблема-
ми. Как нивелировать их на работе, учитывая и то, что мы все же 
очень разные?

Но в чем эта разность?
Наша книга — о русских, а не немцах или других народах, что-

бы рассматривать подробно их национальные архетипы. Но все же 
мы обязаны хоть упомянуть особенности иностранных характеров 
тех, с кем мы иногда работаем.

Поэтому давайте перечислим основные особенности нацио-
нального характера немцев:

серьезность; �
законопослушность; �
стремление к порядку; �
стремление к идеалу (совершенству); �
коллективизм; �
амбициозность и хвастливость (в отличие от скандинавов); �
домовитость. �
Предположим, что у немцев, помимо амбивалентности, стрем-

ление к определенности столь сильное, что затмевает подчас 
эмоции.

Немцы диалогичны (мы монологичны), трудолюбивы (мы — 
лентяи), процессны (мы же креативны), и вот дистанция власти 
нас объединяет! 

Немцы, как и мы, маскулинны, даже много более, чем мы. Кто 
не верит, пообщайтесь с типичными немецкими фрау.

Давайте посмотрим, можно ли на тех общих архетипах: амби-
валентности, коллективизме, дистанции власти и маскулинности 
выстроить плодотворное совместное взаимодействие.

И нужно ли оно? 
Совсем не случайно немцы были нашими главными против-

никами на протяжении всего XX века. Совсем не случайно наши 
войны с ними приобретали характер войн на истребление. И они, 
и мы поступали с мирным населением врага так же, как с самим 
врагом. Все это напоминает ненависть двух национальных харак-
теров друг к другу.

Но бизнес живет по своим законам, это некий мир связей, где 
главным являются деньги, а не национальные характеры. Потому, 
с точки зрения ведения дел, нет никаких проблем в том, что на 
одном предприятии будут работать немцы и русские. А вот с точки 
зрения общения и взаимопонимания они есть. 
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Мы неспроста отобрали и поместили наших героев, в том числе 
немцев и русского, на необитаемом острове, последние там — для 
того, чтобы они БЫЛИ ВЫНУЖДЕНЫ взаимодействовать друг  
с другом. Анализ национальных характеров немцев и русских 
приводит нас к выводу: взаимодействие возможно только в двух 
случаях:

1) когда русский является руководителем совместного 
германско-российского предприятия;

2) когда проектная работа совместного германско-российского 
предприятия построена на принципе разделения работ: одну 
часть проекта выполняет чисто русская группа, другую — чисто 
немецкая.

Но обсуждать выводы прежде представления хода рассужде- 
ний — неправильно. Давайте по порядку!

— Русский, давай поговорим о том, чем мы 
похожи и чем отличаемся?

— Давай, Зет!
— Чем мы похожи?
— Мы оба очень любим армию!
— Да, армия — это наша детская игра.

— Мы оба не очень любим начальство и держимся на расстоянии от 
него. Только мы на него «чихали», а вы — законопослушны.

— Никогда не говори при немце, что ты не уважаешь начальство!
— Завоевать доверие русского просто — надо с ним выпить!
—    Мы оба — коллективисты, любим клубы и посиделки. 
— Поэтому наладить друг с другом контакт нам будет просто!
— Завоевать доверие немца очень непросто — должно пройти время!
— Амбивалентность нас обоих значит для нас, что в условиях 

команды мы будем все время сомневаться в партнере, в условиях же 
подчинения немец будет чувствовать себя комфортно, а русский, по 
обычаю — нет…

Немецкая серьезность и русская веселая бесшабашность плохо 
уживаются вместе. Это — два разных стиля работы. Образно гово-
ря, немцы — «процессны», а русские — «проектны». 

Поэтому шутки в работе с немцами неуместны!
Немцы открыты для спора и обсуждения идей. Можно сме-

ло высказывать свое мнение начальнику, это в порядке вещей! 
Выражайся буквально, не темни!
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С другой стороны, немцы могут быть бесцеремонны, даже гру-
бы, если ты что-то сделал не так.

Дом для немца очень важен! Он ассоциируется с Фатерляндом. 
Русского «бродяжничества», «странничества» у них нет и в поми-
не! Русский переходит с работы на работу, немец же может прора-
ботать на одном месте всю жизнь.

— Что-то Зет, с тобой трудновато работать! То не скажи, это  
нельзя!

— Да, мы, немцы — не сахар! Зато работу свою делаем!
— Мы, русские — любим делать сложную работу, такую, чтобы 

над нами не стоял начальник и чтобы работу можно было закончить, 
когда захочешь!

— Поэтому вы все не доводите до конца!
— Как это — не до конца? А кто построил социализм, пусть 

даже его и не стоило строить? Мы! А вы только писали статейки да 
рассуждали об этом! Это же ВАША идея, не так ли?

— Да, здесь ничего сказать не могу!
— Из нас двоих получилась бы замечательная команда. Ты — 

финишер, я — инициатор. У меня идей в голове…
— У меня тоже голова не пустая. Только я свои идеи держу при себе. 

Начальству — виднее!

Основная трудность при работе с немцами для нас — их зако-
нопослушность и чинопочитание, что нам не свойственно! Если 
наши дистанция власти, маскулинность, креативность и высо-
кий контекст образуют гармоничное единство, которое проявля-
ется в «мастерстве» в сфере высоких технологий и в нежелании 
делать «тупую работу», то для немца не существует понятия «ту-
пая работа» — он все делает, как автомат. Одновременно он не лю-
бит выделяться и выступать с предложениями — это нарушение 
«порядка».

Работать русским с немцами действительно трудно. Если скан-
динавы — молчаливы и могут не ответить на русскую реплику, то 
немцы сделают это ОБЯЗАТЕЛЬНО. И тот, и другой народ — ма-
скулинны. Не дошло бы дело до драки!
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что нам сулит работа с немцем?

возможность подтянуть свою дисциплинированность, научить- �
ся ценить время;
возможность научиться ценить себя, как специалиста, по какой  �
бы специальности ты не работал;
возможность научиться неподражаемым немецким ругатель- �
ствам и фразеологическим оборотам.
Немец же, работая с русским, может научиться:
гораздо более замысловатым ругательствам, чем те, которые  �
произносит сам и знанием которых гордится;
весело и быстро делать неприятную часть работы; �
брать на себя ответственность за изменения в ходе работы; �
начать задумываться, наконец, о конечном результате: каков он  �
будет и нужен ли вообще.

— Русский, нельзя менять план работы!
— Но старый не годится! Давай сделаем так…

Из двух характеров русский более мобильный. Наш харак-
тер сформировался в результате слияния двух начал — финно-
угорского и степного. Немецкий — принадлежит к монокультуре, 
которой, по своей сути, присуще ригидность.

Русский нацелен на результат, немец — на процесс, потому нам 
роль начальника более подходит, чем им, хотя, конечно, из русско-
го начальник — не идеальный.

Коллективизм, стремление к определенности и трудолюбие 
представляют единое целое в немецком характере. Но при этом  
в нем присутствует и амбивалентность, которая раскачивает три 
архетипа «на качелях» — в сторону стремления к идеалу, неуверен-
ности в себе и сумрачности.

Немцы не любят себя — так же как и мы! Но ценят!
Как нам работать с немцами?

— Русский, надо обо всем договариваться с самого начала. 
Разграничить зоны ответственности, назначить правила и процедуры. 
Надо, чтобы все-все было ясно, тогда можно работать! 

— Зет, можно работать, когда есть доверие друг к другу, понимание 
цели и принятие этой цели. Тогда можно работать!
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Мы с трудом можем понять, что нам хотелось бы перенять у 
немцев. Возможно, нам и следует работать вместе, но только при 
условии разграничения сфер ответственности. 

Совместная артель или команда — не для наших народов — все 
утонет в попытках немца установить правила и попытках русского 
хоть когда-нибудь начать, «а там — посмотрим». Но работать в со-
седних отделах — это обогатило бы и немцев и русских!

Темой, в которой немец с его открытостью и бестактностью 
может «наломать дров», разговаривая с русским, является сексу-
альная жизнь последнего. Для немца подобной «скользкой темой» 
будет обсуждение — почему он все еще ездит на старом «Опеле».

Наши народы не раз вставали рядом на полях сражений, не раз 
бились друг против друга. С немцами мы воевали больше, чем со 
всеми другими народами вместе взятыми.

Немцы научили нас сражаться в последнюю войну с ними. 
Можно сказать определенно — нам лучше не быть врагами!

Мы смущаемся, когда сделали что-то не так. Немец в аналогич-
ной ситуации ждет: не поругали — значит, все отлично. Или пой-
дет, переделает работу. А скандинав не стал бы вообще брать это  
в голову! Сделано — и забыто!

— Зет, ты не можешь объяснить это короче, 
одной фразой?

— Русский, объяснить одной фразой — 
значит не уважать себя. Такое дело, как объ-
яснение, требует уважения!

Не удивляйтесь, если немец будет докла-
дывать о каждой выполненной им мелочи. Много докладываешь — 
много работаешь! Работая с немцами, все время говори, что ты уже 
сделал.

— Зет, ты не можешь просто говорить ни о чем? Тебе обязательно 
пускаться в рассуждения? Давай поговорим о футболе. Какой клуб ты 
любишь?

— Знаешь, Русский, я недавно прочел у одного футбольного 
эксперта, что он написал книгу, в которой он доказывает, что…

— При встрече принято пожимать руку. Но если ты спросишь меня 
«Как дела, Зет», я расскажу тебе все: как я сплю, что я ем, и другое, так 
что запасись терпением, Русский и не перебивай. Или не спрашивай, 
скажи просто «Guten Tag!».

— Чего еще нельзя делать при немцах?
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— Русский, нельзя делать то, чего делать нельзя. Немец обязательно 
тебя остановит! Нельзя переходить улицу на красный свет, нельзя…

— Понятно! Запрещено все, что не разрешено, так?
— Правильно.
— А у нас разрешено все, что не запрещено.

— Зет, кем мечтает стать каждый немец?
— Профессором университета.
— А русский — «новым русским».
— Новые русские — это бандиты?
— Сам ты бандит! Новые русские — это единственные люди  

в стране, у которых в головах что-то осталось!
— (Не дослушав…) Я бандит? Да ты сам такой же!
— Вот так, значит?
Начинается потасовка. Зету помогает Йорген, вдвоем они едва 

выдерживают против мощного Русского. В ход идут благородные 
кулаки, до подручных предметов никто из сторон не опускается. 
Это первая драка на острове!

На шум прибегает Самураич с мечом. Он принимает сторону 
Русского (хотя бы для того, чтобы уравнять силы сторон). Вдвоем 
Русский и Самураич быстро заканчивают схватку. Зет и Йорген 
недовольны, что Самураич вмешался.

Русский:
— Спасибо, Самураич…
Зет:
— Ну что ты вмешиваешься? Тебя просят? (Куда подевалась 

немецкая сдержанность?)
Самураич:
— Ты бы вспомнил 1942 год, когда мы предлагали вам закончить 

войну (это — правда).
Зет:
— Ну и что тогда случилось бы?
Самураич:
— Подумай, чего бы тогда НЕ случилось!
Зет:
— Русский, прости!
Русский
— И ты меня прости! 
Зет:
— Ладно, забыли…
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Из этой истории следует сделать весьма неожиданный вывод: 
наши характеры пересекаются в своей маскулинности и дистанции 
власти и амбивалентности. Последняя делает почти невозможным 
наше сотрудничество плодотворным. Но не во всех сферах. Есть 
области, в которых нам прямо-таки очень желательно сотрудни-
чать. Что это, если не бизнес?

А это армия!
Если со скандинавом мы создавали комплементарную пару 

(взаимно дополняя друг друга), то с немцами мы можем создать 
союз только при условии строгого разграничения прав и полно-
мочий. А это как раз по части армии.

Стиснутые дисциплиной, мы не сможем амбивалентно проявлять-
ся, и тут наши сильные стороны смогут взаимодействовать. Русская 
креативность и немецкая процессность, взаимная маскулинность — 
что может быть лучше для элитной профессиональной армии?

Такое взаимодействие возможно и желательно и в области 
науки. Хоть мы и указываем на процессность немцев, они явля-
ются великими изобретателями — но, как и мы, в ограниченном 
спектре научных дисциплин: в искусстве войны, физике, химии. 
Процессность немцев проявляется здесь в том, что они не фикси-
руются на акте творчества, а стараются поскорее перейти к этапу 
формализации открытия, а еще лучше — к этапу практического 
освоения открытия. Изобретения немцев всегда носят практи-
ческий характер — цель их изобретений — практическая польза.  
Для русского же главным является придумать... поэтому идеаль-
ной схемой работы была бы следующая: 1 русский придумывает, 
2–3 немца придают идее практический характер и реализуют ее.

— Русский, мы заканчиваем работу ровно в пять!
— Что, даже здесь, на острове?
— Даже здесь.
— Но ведь пойти некуда?
— Все равно!
— Нет, я останусь еще, поработаю…. 
— Йохо, иди сюда!
— Ну?
— Йохо, мы тут с Зетом решаем, какие сложности мы переживаем 

в работе друг с другом. Давай представим, что нас — трое, что мы — 
команда! Может, станет легче? А то нам с Зетом все никак не 
распределить, работу не распилить…
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— Ну, стало легче?
— Йохо, ты знаешь, мне с тобой или Зету с тобой непросто. Но мы 

как-то нашли общий язык. 
— Я понял. Слушайте: ты, Зет, будешь работать.
— А Русский — будет отдыхать?
— Не перебивай! Ты будешь делать ту работу, которая у тебя 

получается лучше, чем у Русского.
— Да я…
— Молча!
— А я? А мы с тобой будем делать всю остальную работу. Ты будешь 

придумывать, как ее сделать, и начнешь ее выполнять. Я буду делать, 
когда ты устанешь, и доделаю ее до конца.

— И это называется команда?
— Что поделаешь — ведь нас только трое!
— Черт, полегче вроде, чем в одиночку или вдвоем работать!
— Конечно! Мы используем свои плюсы и не видим минусы, 

потому что их заменяют плюсы других. Вот только мы не любим 
руководить…

— Да Зету только дай поруководить!
— А кем?
— Да, действительно…
— Нам бы руководителя от Бога…
— Это кого же?
— Да какого-нибудь Англосакса или Японца.
— Ну, руками размахивать умею.
— Да, но не любишь. А тут надо, чтобы человек это дело любил!

резюме

1. Немецко-русское взаимодействие не является 
комплементарным (дополняющим друг друга) из-за 
взаимной амбивалентности. Оно также не носит ха-
рактер усиливающего (когда архетипы совпадают) 

во всех областях, за исключением армии.
2. Эффективное сотрудничество (в качестве усиления позиций 

друг друга) возможно только в трех ситуациях:
работа в условиях строгой подчиненности; �
работа над общим проектом в составе раздельных отделов; �
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работа в коллективах с привлечением «третьей» стороны. (В ка- �
честве таковой может вполне быть скандинав.)
3. Традиционно сильные в науке и в армии, в этих областях 

мы можем плодотворно сотрудничать. Наука использует силь-
ный ограничивающий инструмент в виде научной методологии, 
в армии это — дисциплина. Только в подобных условиях русская  
и немецкая амбивалентности будут нивелированы, и появится 
возможность для сотрудничества. В области же бизнеса, несмотря 
на существование немецко-русских предприятий, мы не предпола-
гаем удачного взаимодействия. Насколько эффективны немецко-
русские компании — надо проверять: что там и как в действитель-
ности. Но только кто же нам позволит это сделать?
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10 истин, Которые помогут руссКим  

понять немцев

Немцы — самая несчастная нация на свете, потому что во-1. 
круг нее — не немцы.
Немецкие автомобили — самые лучшие. Особенно марки 2. 
«Мерседес».
Немецкие ученые давно изобрели атомную бомбу, но не 3. 
дали ее нацистам — пожалели мир.
С немцем лучше сразу согласиться и делать то, что он ска-4. 
жет. Сэкономишь время.
Немцы — отличные друзья, только у нас не было возмож-5. 
ности в этом убедиться.
Немецкая трава растет прямо.6. 
На любое предложение немки лучше сразу ответить «да».7. 
Германия не воевала с Россией. В любом случае — забыли, 8. 
ладно?
В Германии живут гномы. Они и научили немцев всему.9. 
Когда ты покинешь Германию, тебе захочется сделать у себя 10. 
на родине так же.
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глава 4 

как нам работать  
с англосаксами?
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Те, кто работает с англичанами и американцами, 
отмечают необычайно большую, по сравнению со 
всеми другими нациями, амбициозность и заносчи-
вость англосаксов. Имеет ли она под собой основа-
ния и что делать нам, русским, считающим именно 
себя, а не кого-то иного, лучшими?

Ответ непрост. Англосаксы так уверены в своей исключительности, 
что достичь взаимопонимания подчас невозможно. Психологически 
конструктивным стилем поведения была бы уступка. И именно та-
кой стиль преобладает в нашей совместной работе с англосаксами. 
Допустим, компания «Лента» тратит энную, большую сумму денег 
для того, чтобы поставить у себя систему учета и прогнозирования 
запасов SAP. Этак система является частным случаем системы МРП, 
которая представлена в России рядом замечательных программ, на-
звания которых не приводим, поскольку не хотим быть обвиненными 
в рекламе. Суть в другом: берется и копируется американский опыт — 
тогда, когда есть возможность воспользоваться своим.

О менеджменте и маркетинге вообще умолчим. Наши предки 
торговали тогда, когда англичане еще ходили в шкурах, а амери-
канцев еще не было никаких — даже индейцев. Было это 10–12 ты-
сяч лет тому назад и торговали наши предки бивнями мамонтов, 
которые водились на Русской равнине.

Так почему же мы слепо копируем англосаксонский опыт?
Не последнюю скрипку в этом оркестре играет англосаксонское 

качество, которое можно обозначить словом «напористость» и ко-
торое начисто отсутствует у нас и отсутствовало у охотников за 
мамонтами. Мамонт убежал? — Ничего не поделаешь, надо искать 
нового или выслеживать убежавшего. 

Напористость хороша, когда имеешь дело с людьми, убеждаешь, 
воюешь. Для индоевропейцев, живущих на территории Европы  
(и в Англии), такой стиль жизни естественен. Для нас — нет. Мы 
более молчаливы, сосредоточены на себе, одиноки. И в этом — 
наша перед ними слабость.

Если немцы были нашими явными противниками на протя-
жении последних столетий, и за это мы их уважаем (такие мы, 
русские! Не подерешься — не подружишься! Во времена СССР 
именно с Западной Германией у СССР был максимально большой 
из всех стран Европы товарооборот, с большим отрывом от всех 
остальных стран, не говоря уже о бывших «союзниках» — Англии 
и США), то к англичанам у нас уважения нет. Англия способство-
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вала уменьшению влияния Русской империи все время. И что же, 
англичане — наши враги?

Но если даже так, то согласно тому, что мы тут сказали про ам-
бивалентность, наши враги больше всех нас развивают! Что тогда 
англичане развивают в нас? Предоставим слово островитянам.

— Стив (Стив — американец. Почему 
для нас он — то же самое, что и англичанин? 
Ответ таков: возьмите англичанина, лишите 
его врожденных манер, английской беспечно- 
сти, сплина и унылости. Дайте взамен этого 
ему непомерную заносчивость и чудовищную 

невоспитанность, самомнение и все прочее у него уже есть. Возможно, 
ирландская кровь еще добавит получившейся фигуре горячности, но до 
страсти французов или нас все равно не дойдем. Оставим так. Получается 
американец. Стив — из лучших!), иди сюда!

— Да, Русский?
— Ты нам нужен.
— Я? Вам?
— Да, нам нужен менеджер. Ты же менеджер?
— Да, я — менеджер.
— Мы тут с ребятами решили, что нам не хватает менеджера. 

Будешь им?
— Почему вы решили, что не справитесь без меня?
— Твоя нация издавна занимается вопросами руководства, 

построения систем управления, маркетингом. Что-то в вас есть такое, 
что способствует этому.

— А у вас этого нет?
— Может и есть, только нас не вдохновляет что-то руководить. 

Вон, немцам только работу подавай, а Йохо вообще сам себе голова. 
Ну, меня ты знаешь! В общем, все без тебя разваливается!

— Конечно, ведь только у меня есть МЕТОДИЧНОСТЬ, которая 
в немцах заменилась просто ПОРЯДКОМ выполнения операций.  
У русских методичности я вообще не замечал, так же как и у финнов.

— А что такое методичность?
— Это умение разрабатывать структуру решения задачи. Например, 

самая простая структура решения — это линейная последовательность 
действий. Но случись непредвиденное — и вся работа встанет. Нужна 
методика.

— Научишь? Покажешь?
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Англосаксы сильно отличаются от нас с вами и от немцев. 
Прежде всего, типом мышления. Они помешаны на методологии. 
Если проблема решается не тем методом — значит, она решается 
неэффективно, значит, ее вообще не стоит решать. Поэтому англо-
саксы зациклены на искусстве управления как науке поиска опти-
мального алгоритма решения задачи. 

— Научитесь сначала работать под руководством менеджера.
— А как это?
— Первое: менеджер всегда прав. И немцам лучше заткнуться, если 

они не согласны — не надо лезть в команду.
— А у нас команда? Я думал, команда — это когда все равны!
— Нет. Команда — это структура, в которой у каждого есть 

незаменимая (или труднозаменимая) роль и своя зона ответственности, 
куда никто не суется. Но центральное управление!

— Понятно. А кто принимает решение? Ты?
— Это зависит от процедуры принятия решений. Как пропи-

шем процедуру, так и будем работать. Хотите, я буду принимать 
решения, хотите — все вместе.

Это называется «системный подход» или просто «система». 
— Да, все англичане помешаны на системе!
— Верно! В качестве примера можно привести метод Шерлока 

Холмса по поимке преступников. Его метод — это система!
— Ну хорошо, давай, руководи нами! Как и что надо делать?
— Для начала — вводный инструктаж. Сели на песок, взяли 

в руки карандаши…черт, я забыл, что мы не в офисе. Ладно, так 
запоминайте!

Манера общения:
— Приходя, здороваемся со всеми без исключения. Можно спро- 

сить — «как дела?» и на этот вопрос не надо отвечать получасовой 
лекцией на тему своего пищеварения, как у вас (кивок в сторону Немцев), 
или бурчать под нос, что могли бы быть и получше, как это делаете 
вы (кивок в сторону Русского). Это демотивирует. Вопрос «как дела» 
означает, что вы видите перед собой своего коллегу и рады этому.

— О, так вы — высококонтекстны?
— Мы — среднеконтекстны. То есть, если заглянешь в наш сло-

варь, там найдешь многозначность слов, которая указывает на высокий 
контекст. В то же время мы изобрели особый «бизнес-язык». Он низ-
коконтекстный, чтобы нас мог понять человек любой нации, любой куль-
туры. Но бизнес-язык описывает небольшое пространство смыслов —  
в основном, смыслов, которые приносят денежные и торговые отно- 
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шения. Но с точки зрения бизнес-языка, делового общения, мы — низко-
контекстны. 

— Принцип второй: все делаем сообща. Это означает — все знают, 
кто что делает и не делают лишнего.

— Значит, коллективизм?
— Да, именно он. Без этого — никуда.
Интересное сочетание: высокий контекст и коллективизм. В дан-

ном случае первое не препятствует развитию второго, потому что 
отсутствует амбивалентность, и присутствует феминность, кото-
рая способствует сплочению коллектива (рис. 13).

Вот так располагаются группы архетипов английского характера.
Что мы видим?
Хоть подробное рассмотрение архетипов английского (как  

и немецкого до этого) характера не входит в задачу нашей кни-
ги, мы все же должны кратко обрисовать их — иначе нам не от 
чего будет отталкиваться в рекомендациях русским по работе  
с англичанами.

Мы видим, что большинство английских архетипов работают 
на группу и только некоторые — на личность, но в поле «разви-
тия». Там же находятся родственные друг другу архетипы: фемин-
ность (которую некоторые исследователи трактуют как процесс-
ность), собственно процессность, диалогичность как непременное 
условие любого процесса, коллективизм, долгосрочность прогноза 
и стремление к определенности, которое в этой конфигурации ра-
ботает больше на группу, чем на личность. 

Русским свойственна креативность; англичанам — процесс-
ность, то есть ориентация на процесс. Почему? Это не значит, что 
жители Туманного Альбиона не креативны, но все же их тяга к 
процедурам, предписаниям, правилам и инструкциям позволяет 
нам предполагать их большую процессность. Соответственно, кре-
ативность (даже если и присутствует в национальном характере —  
в каком народе ее нет совсем?) не играет значительной роли. 

Высокий контекст создает интересный «мостик» между «личным» 
и «общественным» — в результате создается своеобразный «обще-
ственный договор»: все понимают всех, но при этом не хотят понимать 
и принимать «чужака». Это основная черта английского общества.

— Стив, а как стать «своим» в твоей среде?
— Очень трудно. Надо впитать все наши ценности, понять, что они — 

лучшие для тебя. Тогда — станешь «нашим».
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Рис. 13. Английские архетипы «в лоб» (по-русски)

Рис. 14. Скорректированная картина архетипов английского характера
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Близость к власти, точнее, отсутствие дистанции между властью 
и личностью, создает огромные возможности для развития имен-
но личности, хотя, конечно, одновременно благотворно действует  
и на группу (отсутствие специфических конфликтов власти).

Многочисленные родственные архетипы образуют сообще-
ство, кластер, который можно представлять как один значимый 
архетип.

В то же время есть и такие, которые находятся в деструктивной 
области (у кого их нет?), но это уже специфические, чисто англий-
ские архетипы, у русских таких нет.

Получается следующая картина английских архетипов (рис. 14).
Мы видим, что стремление к определенности и коллективизм 

слились в архетип, который можно назвать «чувство долга». 
Появился архетип «системный подход», состоящий из долгосроч-
ности прогноза и системности. Феминность и диалогичность об-
разовали архетип «контактность» или «открытость».

У нас, у русских, архетипы не сливаются в один и этому есть две 
причины: во-первых, действует амбивалентность, противопостав-
ляющая архетипы друг другу даже на уровне одного квадранта; во-
вторых, сами архетипы не родственны друг другу. Например, ма-
скулинность и креативность — они оба находятся в поле «развития 
личности», но они — слишком «сами по себе». Креатив не обяза-
тельно выражается «мужским путем», то есть через преодоление. 

Чаще он реализуется посредством договора («женский путь»). 
А вот диалогичность (коммуникабельность) и феминность (путь 
договора) — действительно родственные архетипы и их можно 
объединять в один.

В квадрантах деструкции (не-развития) появился архетип «кос-
ность» (излишний традиционализм), что неудивительно: любой 
сильный архетип «отбрасывает свою тень», то есть имеет обратную 
сторону. Таким образом, «системный подход» рождает архетип при-
верженности к традициям, консервативности, который мешает раз-
витию личности и группы. Архетип контактность оборачивается тем, 
что мы называем «ни о чем», «чувство долга» — архетип «очковтира-
тельства». В свою очередь, что очень интересно, «темные стороны» 
архетипов рождают один большой: каков же он? Косность, пустые 
разглагольствования и подтасовка фактов создают образ «прохо-
димца», нечестного на руку человека, жулика, притом на службе 
группы — то есть в фирмах, и госструктурах. Поэтому мы рискнули 
нарисовать вместо трех один архетип — «жуликоватость».
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На что же направлена энергия такой мощной структуры, изо-
браженной на рис. 14? Основная ее часть идет ВОВНЕ, на завоева-
ние чужого пространства.

Ангосаксы — захватчики!

— Третье правило: предлагать только подготовленные планы!
— Это как?
— А так: не выступать и не тратить время команды на всякие 

размышления на тему: что бы я хотел. Подготовить план действий, все 
прочитать и предложить.

— Это у вас от Древнего Рима, что ли?
— Да, от них.

— Четвертое правило: различать пост и человека. Вот я — ваш 
менеджер. Вы должны меня слушать. Но меня, как человека, вы 
можете не уважать и не любить. Все, что на работе — одно, после рабо- 
ты — другое.

— Не-е, я так не могу!
— А что, Русский, в чем проблема?
— Я не могу с тобой работать, если я тебя не уважаю!
— А я — могу! Но я тебя уважаю.

— Пятое правило…
— Все это — правила работы в команде с англичанами?
— Ну… да! Пятое правило: не лезть в чужую жизнь. У каждого из 

нас есть личная жизнь…

— Что, здесь?
— Стив, а какие правила работы с американцами?
— Русский, прочти правила работы с англичанами и возведи в 

квадрат!

— Шестое правило: уважай самого себя. Только уважающий себя 
человек может эффективно работать с другими.

— Седьмое правило: высказывайся, когда считаешь нужным, но 
делай это корректно и правильно.

— А что значит правильно?
— Правильно, Русский, это когда ты не выскакиваешь и не кричишь 

«я — дурак», а оповещаешь всех, что после работы ты всех созовешь, 
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созываешь, оглашаешь повестку, длительность — и тогда, пожалуйста, 
кричи — но корректно, корректно!

— Восьмое правило: блюди свою выгоду. Я, как начальник, хочу, чтобы 
вы работали. Вы, в свою очередь, хотите за это получать деньги. Мое де- 
ло — заставить вас работать, ваше дело — потребовать свои деньги. Везде  
и во всем ищите свою выгоду. Если ее нет — вы будете работать плохо.

— Здесь, на острове, это правило не действует.
— Правила действуют всегда!

Отдельно хочется поговорить  о феномене «демо-
кратии». И именно в этой главе!

Что сие такое?
Боюсь, мы совсем не представляем себе этого!
Либо мы копируем внешнюю оболочку, потому 

что нам сказали, что «это — хорошо», либо мы ругаем 
демократию, потому что она не подходит нам, русским.

Что же делать?
Если вы скептически настроены к тому, что мы  пишем — ни-

чего не надо делать. Надо дочитать книгу до конца и забыть о ней. 
Книг на свете много!

Если вы хоть немножко нам доверяете — надо посмотреть на 
вопрос совершенно с другой стороны.

Как это?
А вот как: вопрос не в том, что взять из демократии, и не в том, 

подходит ли нам она. Вопрос в том — подходим ли мы ей!
Вот так.
Демократия — это планка, к которой тянутся многие народы. 

Даже те, что ее придумали (хотя лучше писать: «открыли»).
Демократия — это новый способ жить.
Мы можем представить ее как два совершенно разных течения 

мысли. И в то же время это — одно течение. 
А что тут такого?
Это же живое течение, и оно — не догма!
Почему же в ней не может быть разных точек зрения?
Может.
Так вот, первая точка зрения считает, что демократия — это 

форма правления, которая обеспечивает максимальное развитие 
индивидуальности и индивидуальных проявлений личности. Для 
нее актуальны и ценны именно ваши — ВАШИ! — проявления, 
чувства, желания. Она их пестует. 
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Она ими интересуется. Они для нее важны.
Но почему?
Почему бездушной структуре управления, которая по опреде-

лению должна заботиться только о себе (как и любая), есть дело 
именно до вас?

Ответ прост и неожиданнен: потому что именно Вы — с вашими 
предпочтениями, с вашим мнением, с вашими умениями — имен-
но вы нужны бездушной системе и ВАС НЕКЕМ ЗАМЕНИТЬ!  
Но почему меня некем заменить?

Потому что Вы — уникальны! И нужны этой системе ЦЕЛИКОМ, 
до печенок, до ваших фантазий и ваших комплексов, до ваших фо-
бий и ваших прозрений!

Целиком!
Зачем нужны? Почему я — уникален?
— Каждый человек — уникален, говорит система. Надо только 

поставить его в такие условия, в которых он сможет проявить свою 
уникальность.

Какие же это условия?
— А все просто: это такие условия жизни, при которых вы 

ДЫШИТЕ ПОЛНОЙ ГРУДЬЮ, живете на «всю катушку».
Тогда-то вы и полезны системе — вы выдадите ЕЙ 100% того, 

что вы можете!
Как видите, никаких розовых соплей! Все очень прагматично и 

жестко.
Вам отведена роль в системе и только вы можете исполнить ее 

максимально хорошо. Поэтому система БУДЕТ с Вами возиться  
и Вас холить и лелеять.

Вы ей нужны.
Круто, правда?
Вторая точка зрения состоит в том, что демократия – это некий 

договор, соглашение. 
Между кем и кем?
Между людьми.
Они договариваются о следующем (дальше очень важно!).

— Есть «мы» и есть «они».
— «Они» — это не «мы».
И все!
Для «наших» — все: кредиты, работа, возможность учиться.
Для «их» — ничего: грязный труд гастарбайтера.
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Для своих вы все сделаете. И он — все сделает для вас.
Для чужих — вы не шевельнете и пальцем!
Получается, как в осажденном лагере или как на острове «бла-

женных»: разделение людей.
И основной закон таков: все люди — НЕ братья!
А те, кто думают иначе — больные люди.

Не ругайте Стива за то, что он искренне верит в то, что мы сей-
час здесь написали! Возможно, вы думаете иначе. 

Что ж!
Попробуйте воплотить ВАШУ схему в жизнь!
Схема Стива — работает!
РАБОТАЕТ!
Пусть заработает и Ваша!
И не 74 года (жизнь человека от рождения и до смерти), а чуть 

побольше.
Лет, эдак, 500!
Или 5000.
Тогда и сравним.
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резюме

Русские и англосаксы имеют столь различные 
конфигурации архетипов, что ни о каком «компле-
ментарном» или «усиливающем» характере сотруд-
ничества не может быть и речи. Только о разграни-

чении функций, то есть о возможности «невмешательства» в дела 
друг друга. 

И здесь проявляется некоторое сходство между нами и англо-
саксами: наши народы оба слишком узкоспециализированы. То 
есть англичанин и русский будут успешны в определенных специ-
фических направлениях, без «размена» на обычную «рутину». Для 
англосакса такой сферой является общий менеджмент и методоло-
гия, возможно преподавание. Для русского — не управление точно 
(вопрос «почему?» можно задать авторам лично) и не процессная 
работа — скорее, проектная и научная деятельность.

Работа с англосаксами может строиться по типу: «учитель-
ученик», причем в роли ученика будем (и являемся) мы с целью 
научиться искусству управления.



389



390

10 советов руссКим  

от англосаКсов

Демократия — лучшая и единственная форма правления.1. 
Кто этого не понимает — полный идиот.2. 
Англосаксы есть повсюду. Их гораздо больше, чем вы дума-3. 
ете, и именно по этой причине мир еще процветает.
Есть две правды — одна для вас, другая для англосакса. 4. 
Лучше с этим смириться.
Гольфстрим придумали англосаксы, чтобы обогревать свою 5. 
родину.
Самый достойный человек — тот, кто умеет продать то, что 6. 
вы сделали.
Деньги умножают деньги.7. 
Для каждого человека лучше всего думать, что он — прав.8. 
У каждого — одна жизнь. И прожить ее надо так, чтобы не 9. 
было мучительно больно за бесцельно прожитые годы.
Путь к сердцу англичанина лежит через ум его жены.10. 
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глава 5

как нам работать  
с французами?
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— Ребята, у нас нет французов. Как мы расскажем, 
как русскому с ними работать?

— Чак, вот, надень.
— Что, юбку?
— Ну и что? Вы совсем недавно их сняли. Надевай, 

надевай.
— Что и платок тоже?
— Ну как же! Ты же француз. Вернее, француженка.
— Теперь пройдись! Скромнее, скромнее…

Почему мы ТАК относимся к французам? (Как — «так»? Пло- 
хо — вот как. В этом мы берем дурной пример с англичан и аме-
риканцев. В одном американском фильме американская девушка 
выходит фиктивно за Жерара Депардье, который играет францу-
за. И вот мы слышим от нее, от англосаксонки, такое определение 
французов вообще — «деревенщина»! Учитывая американскую 
историю, «кто бы говорил!». Мы же, воспитанные французской 
культурой в XVIII и XIX вв., смеем считать французских мужчин 
трусами и «женщинами в юбке», а если французскими женщинами 
и восхищаемся, то это — восхищение посетителя публичного дома 
клиентками. Трудно находиться в большем непонимании фран-
цузов как нации, их национального характера, чем находимся мы.  
И это нас устраивает!) Как писал В. Высоцкий: «Мне представля-
ется совсем простая штука». К французам мы относимся так после 
Первой отечественной войны (1812–1814). А что же произошло 
после нее? Мы же ВЫИГРАЛИ Бородино, победили и «выгнали» 
французов из России, задавили Наполеона «в его логове» — во 
Франции?

Значит, не все так просто!
Но зачем это нам — в нашей книге? 
Это нужно, потому что мы исследуем свойства русского харак-

тера и теперь коснемся неких новых качеств русских, которые мы 
до сих пор не рассматривали.

Пока мы сравнивали себя с чересчур для нас основательными 
финнами, с прямолинейными немцами и с слишком методичны-
ми и зацикленными на себе англичанами — все было относительно 
понятно. Но с французами все не ясно.

Вы думаете, почему мы не послали француза на остров, в нашу 
«идеальную команду», и тем самым не описали взаимоотношения 
с ним наших «заложников»? Ответ кроется в нашем сложном от-
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ношении к французам. Что-то они в нас задевают, какую-то тай-
ную струну!

Что же это за струна?
Нам кажется, что это — ревность.
Но причем тут ревновать?
Обратимся к русским архетипам. Одним из самых «русских» 

путей является путь скомороха. Он продиктован целым рядом 
архетипов (см. Часть 2). Являясь скоморохами, «лицедеями»  
(в душе), русские считают себя очень артистичными людьми. 
Такими мы и являемся!

Но французы — тоже артисты «от Бога»! И у них в их «пу- 
тях» — тоже наверняка есть «бродячие актеры». Почему мы так ре-
шили, мы же не изучали французские архетипы? 

Французы развивали цирковое и актерское мастерство еще 
с V века, когда города их соседей пребывали еще в развалинах! 
Французские мастеровые странствовали по дорогам Европы  
с XI века, строя соборы. Для француза «бродяжничество» — это 
нормально, а врожденная склонность к изящным искусствам 
досталась им от галлов, потомками которых они, в частности,  
и являются.

Умение красиво выражаться, изящно выглядеть, менять маски 
(лицедействовать) — все это у французов в крови.

Страсть к игре — вообще одна из самых значительных черт 
во французском характере. И вот, нашему самолюбию в лице 
французов нанесен урон! Мы считаем СЕБЯ самыми артистич-
ными, самыми непринужденными, самыми убедительными. Мы 
создали самую лучшую школу актерского мастерства — школу 
Станиславского. Мы знаем об игре все!

А тут оказывается, что есть нация, которая в этом деле считает 
себя ПЕРВОЙ! И этим вызывает нашу ревность, во-первых.

Во-вторых, этот народ считает себя лучшими воинами на свете 
(быть может, прямо вам об этом не скажут). Но победами Наполеона 
гордятся до сих пор. Те чудеса героизма, которые явили французы 
на полях сражений XIX века, могут сравниться лишь с мужеством 
русских на полях сражений века ХХ-го или с мужеством англичан 
на морях. Но англичане на были на наших полях, а мы не были на их 
морях, а французы не были ни там, ни здесь. Но они первыми уди-
вили мир: от нации, прославленной чувством изящного  и «искусст- 
вом жизни» такого никто не ожидал. Какого такого? Ну, например,  
умения держать строй, которое показывали «изнеженные» и «жено-
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любивые» французы в наполеоновских войнах. Чему Милорадович 
кричал «Ура, французы!» на Бородинском поле? Кому? Почитайте 
независимые источники. Мы были потрясены. Тем горше это со-
знавать. Как мы можем это пережить? Путь воина — один из наших 
архетипических путей. Но и французам он подходит! В 1812 году в 
Россию вторгается армия Наполеона, и что же видят русские? Что 
мы проигрываем, отступаем! Что французы идут на наши укрепле-
ния, не дрогнув, а ведь ни молодая, ни старая гвардия не принимала 
участия в сражениях, в том числе и под Бородино! Мы можем про-
честь, если захотим, как при отступлении из Москвы якобы «де-
морализованные» французы побеждают нас военным мастерством 
СТОКРАТНО, как при переправе через Березину они ждут и не 
бросают своих, и знаем, как героически они сражались в Европе  
и у себя на Родине, во Франции. В русском местечке Красное фран-
цузская гвардия отступает походным шагом «40 шагов в минуту», 
под ураганным огнем русских, чем вызывает восхищение! Русские 
бросаются в атаку на французские ряды — и отступают, еще раз — 
то же самое!

 При Бородино русские теряют более половины личного со-
става полков УБИТЫМИ, теряют все позиции, более двух тре-
тей офицеров — и все-таки не бегут. И удивление — уже на лицах 
французов: они не встречали доселе такого врага! 

Если вспомнить Бородино, почитать про Лейпциг, про битвы  
в Германии и Франции в 1813–1814 гг., становится ясно: воистину, 
стороны равны в доблести! 

Но равны ли они в другом?
А знаете ли вы, за что был лишен генеральского мундира Денис 

Давыдов? Дело было во Франции. Денисов полк взял французский 
город, и гусары, как один, все напились. Когда приехали францу-
зы, они застали русских в совершенно беспомощном состоянии. И 
что они сделали? Что сделали бы русские гусары с французскими 
уланами? Так вот, французы приставили часового к русским до тех 
пор, пока те не проснутся.

Жест великодушия, не правда ли? Но это их великодушие для 
нас — как кость поперек горла. Лучше бы убили!

Читая и слушая историю обороны Франции, находишь, что 
только русские могли сравниться с французами в стойкости, нем-
цы, баварцы, австрийцы, бельгийцы — не могли. Ну, еще поль-
ские уланы были приняты в старую гвардию Наполеона — с чего 
бы это? 
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Все это — рассказы и описания не французов, а русских, кото-
рые изучают этот феномен: феномен русской враждебности к столь 
похожей на них нации.

Итак, ревность. Она застилает глаза и не дает отчетливо вос-
принимать свои плюсы и минусы, минусы и плюсы коллеги 
(француза) по работе. Но последний, как мы видим, отнюдь не 
склонен к ответной ревности! В его представлениях францу- 
зы — самые-самые, и переубеждать его бесполезно. А может, и не 
нужно?

Как же добиться эффективности, работая с фран-
цузами?

Француз быстро думает, быстро принимает ре-1. 
шение и быстро его высказывает. Стратегия — не 
его стихия. Он — тактик. Он — процессный. Мы — 
проектны, креативны, и в этом наш козырь. 

Соображения француза по тактике надо принимать, по 2. 
стратегии — продавливать свои.
Слова француза надо «делить на 10», а может, и на все 100!3. 
Больше всего на свете француз любит коллектив! Мы — 4. 
тоже! Чем не пара?
Работать на тупой и тяжелой работе — это не для нас с 5. 
французом. Мы любим ответственность, интересность, 
сложность задания. Поэтому задания именно с такими ха-
рактеристиками нам лучше и поручать!
Мы с французами не очень любим начальство и когда нас 6. 
контролируют! Лучше нам доверять и давать побольше сво-
боды в работе.
Французы — индивидуалисты, больше чем мы, к тому же 7. 
они еще и скряги. Эта черта закрепилась в результате мно-
говековой нищенской истории Франции, раздираемой бес-
конечными набегами и войнами. Будем иметь в виду и ни-
когда не просить у француза в долг!
Француз может научить нас, как быть в любой ситуации «на 8. 
коне» — в кабинете у начальника, наедине с секретаршей…
Решения французов обычно прямолинейны, но интересны. 9. 
Они процессны, решают конкретную проблему, но в то же 
время экономны и изящны! 
Общаясь с французами, нельзя «тупить». Для них это — оскор-10. 
бление. Но мы же не тупые! Надо просто расслабиться!
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Чувство превосходства, которое исходит от француза, мы 11. 
компенсируем собственным того же превосходства, кото-
рым «веет» от нас. Веет, веет, просто мы этого не замечаем! 
А немцы, например, жалуются!
Французы создали колониальную империю, в которой их 12. 
до сих пор любят. Империи давно нет, а добрая память — 
осталась. За что? За понимание и терпимость. (Это — не 
англичане: вспомним Индию и Америку. В Канаде, да и по-
всюду, французы не считали позорным брать в жены «дика-
рок». Они считали их людьми, влюблялись в них, терпели 
их, учили их.) Терпимость есть и у нас, пониманию — нау-
чимся у них!
Французы любят себя. Они относятся к себе очень серьез-13. 
но! Это надо учитывать при общении с ними.
К шутке, даже с начальником, французы относятся с по-14. 
ниманием! В то же время им свойственно подхалимство,  
в большей степени, чем нам. Родственные связи в компани-
ях у французов развиты даже еще больше, чем у нас.
Французы ненавидят тяжеловесность, неуклюжесть. Ваш 15. 
отчет выиграет, если в нем будут цитаты «от Монтеня» 
или гравюры «от Дорэ», но только источники должны быть 
французскими.
Французы очень любят Францию и считают себя ее частич-16. 
кой. Поэтому русское недовольство всем и вся будет вос-
принято недоброжелательно. Русский ДОЛЖЕН любить 
Россию и публично в этом признаваться!
Как видите, в нашей «идеальной команде» нет француза. 17. 
Русский вполне его заменяет. А двух их было бы для одной 
команды слишком много…

Наступит когда-нибудь время, когда нам с французами будет 
легко и просто. Но сейчас — сейчас они представляют для нас за-
гадку, и эта загадка мучает нас, а не волнует, она досаждает нам, 
когда мы о ней думаем — больше, чем наше желание разгадать ее! 
Поэтому мы ее и не разгадываем!

И поэтому мы предпочитаем смотреть на события так, как нам 
сегодня удобно. Война 1812 года? Это французы напали на нас, по-
делом им! Но ничего в жизни народа не бывает «просто так, ниот-
куда». Французы пришли, конечно, «по своей надобности», но и 
сам факт их прихода должен был нас чему-то научить.

Чему?
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Посмотрите, что произошло в Германии, когда туда пришел 
Наполеон. Мы не знаем, об этом не принято говорить. Тем не ме-
нее, Наполеон превращал разрозненные и отсталые части Европы 
в одно промышленно и культурно развитое целое. После него оста-
лись: законы, заводы, управления (например, почта). Вернулся мо-
нарх, однако жизнь уже не могла стать другой. Остались законы, 
почта, манеры, чувство прекрасного и здравый смысл. Осталась 
мечта о единой просвещенной Европе: вы знаете, что это была 
мечта Наполеона? Да, под эгидой Франции. Да, французы — са-
мые лучшие. Но они и были самыми лучшими на тот момент! Не 
верите?

Давайте возьмем всего три стороны жизни.
Первая. Я — солдат. Кто лучше воюет? Вот сходится наша гвар-

дия и гвардия Наполеона у местечка Красное. И польские уланы, 
которых мы и за воинов-то не считаем, в составе Молодой гвардии, 
обращают в бегство наших казаков. Это при отступлении! Что же 
говорить про Старую гвардию? Что было бы, если бы Наполеон 
бросил бы ее в бой при Бородино? Нет, конечно, наши бы не по-
бежали — это точно. Но армии у России уже не было бы.

Вторая. Я — женщина, хочу развестись с мужем (вспомним 
Анну Каренину сто лет спустя). В какой стране Европы я могу это 
сделать? Ответ: в республиканской Франции.

Третья. Я — инвалид Наполеоновских войн. Кто не забыт и ок-
ружен почетом даже в королевской Франции, после отречения 
Наполеона? Кто не забыт на своей Родине? Ответ понятен: по-
сетите в Париже так называемый Дом Инвалидов. Он размером  
с дворец и интерьеры соответствующие.

Подумайте: Наполеон завоевывает Россию и делает ВСЕХ  
ее жителей гражданами Европы! Это было бы хорошо или плохо 
для нас?

Хотя вопрос даже не в этом, а в том: почему наша земля 
ВПУСТИЛА Наполеона? Если мыслить категориями земли, то, 
наверное, его приход для нее был бы ПОДАРКОМ нам.

Странный взгляд, не правда ли? Но еще более странная вещь — 
наша история.

Представьте такой сюжет: молодой человек хочет познакомить-
ся с молодой девушкой. Он молод, красив, учтив. Она — молода, 
красива и хорошо воспитана. Молодой человек едет — кто знает, 
зачем — сходит с подножки кареты — и вдруг ему в ногу вцепля-
ется хозяйская собака. Он кричит, борется с ней, бьет ее. Девушка, 
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что характерно, вступается за собаку — она ее знает с малых лет,  
а этого молодого человека, выражаясь словами отца «Дяди Федора» 
из мультфильма, — «первый раз видит».

Молодой человек уезжает — он изранен и раздосадован.  
Но каковы чувства девушки? Не поверите: она раздосадована 
тоже! Она не пытается как-то извиниться перед молодым челове-
ком, как не пытался извиниться Александр I перед Наполеоном 
за бесцеремонное вмешательство в личные дела Франции (за 
что и получил письмо от Наполеона, которое и рассорило две 
страны), она испытывает НЕГАТИВНЫЕ чувства к молодому 
человеку!

Да, вы правильно угадали: молодой человек — это Наполеон, 
девушка — это наша земля, а собака — наш доблестный народ! Но 
будьте уверены: если бы молодой человек ДОШЕЛ бы до девушки, 
то она была бы счастлива БОЛЬШЕ, чем когда она осталась в пол-
ном одиночестве (даже хуже — в немецком обществе!). И с почтой 
было бы все нормально, и земля была бы не заброшена и чувства 
бы бурлили по-французски — вот в этом ее, земли, выгода и была.

Данным рассказом мы хотим отразить очень сложные взаи-
моотношения между русскими и французами. Они ведь нас учи-
ли ВСЕМУ — верно? Знать ведь говорила не на английском, а на 
французском языке?

Послушайте теперь конец нашей истории. 
Прошло много лет. Земле надоело ждать, когда ею, наконец, 

займутся, и она сделала так, что равенство, которое издавна было 
присуще любым племенам, живущим на Русской равнине, опять 
восторжествовало. «Кто был ничем», тот кем-то стал. Стал хозя-
ином земли. «Хозяева» стали поворачивать реки вспять, строить 
плотины и затоплять целые области, загрязнять землю радиоак-
тивными отходами, что в ее планы никак не входило, терзать ее 
атомными взрывами. 

Тех, первых своих хозяев, она ПРИСТРОИЛА, кстати, на роди-
не молодого человека. Неровно она к нему, однако, дышала.

Что она сделает с нами, куда пристроит — сказать трудно. 
Хотелось бы остаться здесь, но это уж ей решать.

Так как же нам работать с французами? А как с ними работают 
англичане или немцы. Французы считают себя самыми артистичны-
ми, самыми элегантными, самыми сексуальными? «Ну и пожалуй-
ста!» — говорят англичане и немцы. «Ну и пожалуйста» — надо ска-
зать нам. Пускай они такие, какие хотят — отпустим их и простим. 
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Простим их за то, что вздумали нас учить, не спросив. Простим за 
унижение, которое мы испытали, когда проигрывали войну 1812 
года (полноте, скажете вы — мы ее выиграли!). Простим за то, что 
молодой человек НЕ ЖЕНИЛСЯ на девушке.

Когда простим — пойдем дальше. А француз — он будет нам до-
брым товарищем — «camrade»!

Резюме:
Сотрудничество с французом не будет иметь «усиливающий» 

характер, это точно. Но и комплементарным оно не будет. Француз 
вообще ни в ком не нуждается, кроме француза, поэтому его и нет 
в нашей «идеальной команде». Не получится и разграничивать 
полномочия, потому что русский и француз будут оспаривать это 
разграничение и сами полномочия, что в отсутствие процедурного 
характера принятия решений (как было бы с англосаксом) приве-
дет к бардаку!

Возможен вариант общения по типу: «учитель-ученик», но, опять-
таки: чему учиться? «Искусству жизни»? Хорошо, но к РАБОТЕ  
это не имеет прямого отношения, хотя, конечно, положительно 
скажется на ней.

Пока француза придется «отодвинуть» и в роли «учителя»  
и в роли «сотоварища». Не потому, что он — плох или мы — плохи, 
а потому, что наша история уже свела нас с другими народами, вза-
имодействие с которыми нам сейчас важнее (исходя из нашей цели 
«обрести себя и свое место в мире»). Французы ярки, но не дают 
цивилизациям, общающимся с ними, творчески подойти к копиро-
ванию французских преимуществ. Только голое копирование, да 
еще под самодовольное французское брюзжание! Извольте, суда-
ри, русские — это вам не Папуа Новая Гвинея и не Французская 
Гвиана!

Не хотим обидеть эти страны, но наша русская история все-
таки намного длиннее!
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10 истин, Которые нужно помнить,  

Когда работаешь с французом

1.  Самое лучшее, что есть в мире — это женщины. Не обяза-
тельно французские. Любые.

2.  Французский язык — язык будущего. Именно поэтому на 
нем никто не говорит.

3.  Французское «искусство жизни» — это хорошее вино, вечер 
у камина в гостях и хозяйка дома у тебя на коленях.

4.  Жизнь слишком коротка для того, чтобы испытать все те 
удовольствия, которые француз уже придумал.

5.  Жизнь — слишком большая ценность, чтобы тратить ее на 
что-то другое, чем на удовольствия.

6.  Если твой начальник — женщина, то подчиненному-рус-
скому можно посочувствовать. Француз же найдет в этом 
массу полезного и даже приятного.

7.  Французы — работают!
8.  Самый лучший француз / француженка — это Вы сами (ну, 

и ведите себя соответственно!).
9.  Жизнь — это театр. Важно сыграть красиво.
10.  Французы не любят деньги (хотя и очень их берегут). Есть 

вещи и поважнее.
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413

глава 6 

как нам работать  
с японцами?
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В главе, посвященной ан-
глосаксам, мы написали кра-
сивые слова про демократию. 
И теперь, конечно же, мы этот 
«фокус» разоблачим.

А как же!
Еще Булгаков в «Мастере» устами Воланда сказал о разоблаче-

нии фокусов. Тогда деньги оказались фальшивые. Еще бы! На то и 
«отец лжи», чтобы обманывать.

А что разоблачать нам?
Может, ничего?
Может, все правда?
Да, правда!
Но не вся.
Но то, что правда о демократии — неполна, можно увидеть толь-

ко из такого мира, который живет по законам высшим, чем законы 
деморатии.

А что, есть такой мир?
К сожалению, нет.
Но мир, в котором живет Самураич, отдельными своими частя-

ми позволяет понять несовершенство демократии.
Зачем?
Чтобы ее превзойти.
Но сначала нужно ее достигнуть.
А потом понять одну важную вещь про нее.
Какую?
В чем может заключаться несовершенство системы, в которой 

каждый человек проявляется на все 100%?
Вроде бы, нет несовершенств.
Но Самураич — нашел.
И пошел дальше.
Куда?
Предоставим ему слово:
— Понимаешь, Русский. Когда ты реализуешься на 100% — это, 

конечно, хорошо! Это просто замечательно, особенно по сравнению 
с системами, где ты реализуешься на 10, на 20%, или с теми, где ты 
не реализуешься вообще, потому что умираешь в них. Есть системы, 
которым нужна только твоя смерть.

Так вот, когда ты реализуешься на все 100% — это здорово! Но  
это – и ловушка для тебя. В чем она?
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Она – в том, что ты к этому привыкаешь. Ты реализуешься на 100% и 
хочешь реализоваться на 100% и завтра, и послезавтра. Ты испытываешь 
огромное удовольствие от реализации, недаром Маслоу назвал само-
реализацию вершиной удовлетворения потребностей человека. Но лову-
шка заключается в том, что для того, чтобы все время реализоваться на 
100%, ты должен все время оставаться прежним, не меняться.

Ты не должен превосходить себя, учиться. Ты не должен строить 
«выше себя», вытаскивать себя за волосы, как Мюнхаузен. Иначе тебе 
придется учиться и вновь сомневаться, и вновь постигать, и делать 
много вещей – но не реализовываться!

Нечего пока реализовывать! Идет накопление.
Но это – мучительный процесс. И поэтому демократии он не нужен. 

Ей очень нужен ты – сегодняшний. Но если ты изменишься, ей не найти 
тебе место. Место «более крутого ты» уже занято другим. Не тобой.

Поэтому ты должен оставаться прежним.
Всегда.
Вот этого я и не хочу.

О японцах написано много книг, но все равно все, кто сталкива-
ется с работающими японцами, бывают поражены и удивлены: ни-
что в тех книгах о японцах, которые они прочли, не подготовило их 
к тому, что они увидят. Предлагаем ряд фраз, которые взяты нами 
от русских людей после их совместной работы с японцами:

это просто машины; �
они все работают без перерыва, как заведенные; �
слаженность и четкость, расстановка на местах, координация —  �
все это просто поражает!
они очень чувствительны к обидам. Им нельзя просто сказать:  �
ты делаешь не так! Это для них — потеря лица, особенно если 
рядом — их соотечественники. Всегда учитывайте это обстоя-
тельство;
уважение к старшим, даже к чужакам — это основа японского  �
миропорядка. Вам сделают все, что вы попросите. 

По этому поводу хочется привести рассказ Русского, 
из его геологического прошлого.

Русский:
— Друзья, Вы вот все немного побаиваетесь 

Самураича, его грозного вида. Но я могу сказать, отчего 
все это и отчего его не боится Йохо.
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Все (Самураича нет):
— Отчего?
Русский: 
— Оттого, что Йохо — старше Самураича, а Вы все и я в том чис- 

ле — младше.
Все: 
— И что?
Русский:
— У японцев — уважительное отношение к старшим — в крови.
Му:
— У китайцев — так же.
Русский:
— Му, ты прав, но вы относитесь с уважением только к 

СВОИМ СТАРШИМ. Японцы же — ко всем старшим. Ты не 
был в шкуре пожилого европейца, приехавшего в Пекин? Ну, то-
то! Не советую.

Чак:
— Ну, допустим, у нас в племени и в банде (да, забыли сказать:  

Чак — член чикагской уличной банды) — тоже уважают старших.
Русский:
— Но не белых, правда? И ваше уважение — это просто уважение, 

а не готовность все сделать для старшего. Расскажу такой случай.
Все усаживаются поудобнее и отставляют орудия труда в сторону.
Русский:
— Так вот: дело было на Шпицбергене, где мы работали с японцами. 

Мы и они — геологи, стояли лагерем на леднике. Это значит — 
кругом лед: под тобой лед, слева и справа от тебя лед, и, когда ты 
спишь — ты на самом деле движешься с черепашьей скоростью  
к океану и вниз — так, как движется ледник. Страшно? Так вот, 
работы закончились, кончилось и топливо. У нас специальные 
высокоширотные палатки, КАПШ называются, так и в них — 
холодно, потому что нечем обогреваться. Спирт мы весь выпили, 
сидим, мерзнем. Японцы в своих тоненьких палатках еле сами 
помещаются — но и у них тоже холодно.

Когда стали замерзать — пошел я в палатку (Чак, не надо строить 
глазки — я пошел в палатку не к японке!) к одному студенту-японцу. 
Говорю: «Нет ли у тебя спирта?»

Он молча расстегивает свой рюкзак, роется в нем, находит маленькую 
фляжку и молча отдает мне, с поклоном. Во фляжке — спирт, грам- 
мов 300. Я благодарю и ухожу.
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Так вот, назавтра оказалось, что у этого студента — день рождения. 
А выпить — нечего. Он берег эту фляжку, специально для этого дня. 
Но не мог отказать старшему в его просьбе.

Еще заметки:
уважение к старшим, до неприличия; �
работают, как заведенные, но без фантазий. При непредвиден- �
ных трудностях пасуют. И вот в последней фразе и заключает-
ся наш, русский шанс произвести впечатление на японцев. Мы, 
русские, любим придумывать. Японцы — делают это по необхо-
димости. Если японец увидит, что наша креативность — выше, 
а так оно и есть, он сможет уважать нас. Есть за что. На фунда-
менте взаимного уважения можно строить здание совместного 
процесса;
в повседневной жизни — просты и наивны, как дети. Например,  �
могут уснуть прямо при вас, если устали и хотят спать. 
Это их свойство тоже надо адекватно воспринимать. Не надо 

только считать себя самыми умными.
Японцы — еще более высококонтекстны, чем мы.
У них не менее уникальная история.

— Самураич!
— Я за него! (Высокий контекст: попытка 

узнать, что спрашивают и одновременно не 
нести ответственность за эту информацию.)

— Чем занимаешься?
— Шашку точу! (Высокий контекст: вы-

ражение «затачиваю пилу» — готовлюсь к действиям, «шашку точу» — 
«жду приказа».)

— Что такое «высокий контекст»?
— Без понятия! (Я не понимаю.)
— А в лоб? (Ты что «дуркуешь»?)
— А слабо! (Не получится.)
— А если без дураков? (А если серьезно?)
— А без дураков не получится! (А серьезно не получится».)
— Почему?
— Потому что дурак — всему основа. (Дурак — дважды 

просветленный (по-индийски). Это индийский юмор нашего русского 
друга.)

— Самураич, научи меч делать!
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— Сначала дзен-буддистом стань!
— Зачем?
— Затем, чтобы уметь землю слушать; воду заговаривать; железо 

мять; дух огня просить. Понял, однако? (Непероводимо — не хватит 
объема книги.)

— Понял, не дурак! (Ничего не понял.)
— Вот и отлично! Иди, сбривай свою голову…
Мы рассмотрели, исходя их наших архетипов, основные про-

блемы, с которыми мы сталкиваемся при общении с европейцами — 
немцами, англичанами, французами. Контактируя с народами на 
Западе — нам необходимо УЧИТЬСЯ общаться и работать с евро-
пейцами, переделывать свои архетипы так, чтобы их можно было 
использовать на благо всех сторон. Других-то архетипов у нас нет 
и в одночасье новые не появятся!

Когда мы обращаемся к Востоку, ситуация в корне меняется. Нам 
не надо УЧИТЬСЯ, нам необходимо ВСПОМНИТЬ. Генетическая 
память в нас знает, как принято вести себя на Дальнем Востоке, не-
обходимо только к ней обратиться.

Мы высококонтекстны — и восточные народы, в основном, 
тоже.

Мы дистантны от власти — и восточные народы тоже.
Мы монологичны — восточные народы частично тоже, но неко-

торые — нет. Монголы молчаливы, китайцы и индийцы — нет.
Мы — маскулинны — восточные народы — большой вопрос. 

Индийцы — точно нет!
Мы — амбивалентны — на Востоке — там, где люди тысячеле-

тиями живут на одном месте —  народы в основном «цельные». 
Мы не любим себя — многим восточным народам это тоже 

свойственно.
Итак, у нас обнаруживается много точек соприкосновения.

— Самураич, расскажи, как работать с японцами?
— Хорошо, Русский. Только из уважения к тебе. 

Запоминай все, что я скажу — повторять не буду.
Первое. Вы все для японцев — чужие. Стать «сво- 

им» — очень сложно.
Поэтому Доверие заслуживается не выпивкой и не 

годами совместной работы. Никак не заслуживается. Сказать по-
простому — мы не считаем вас равными себе. Почему это так? Не 
знаю, это — в генах.
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Посему надо просто с этим смириться. Кстати, все народы Восто- 
ка — каждый — считает себя богоизбранным. Но богами избраны 
только мы — японцы. Это совершенно ясно! Вот, сейчас нас наказали 
боги за гордыню. Ничего! Отстроимся! Других даже не наказывают,  
к ним равнодушны. А все потому что они – не избраны.

Для японца самое главное — это его «лицо». Сохранить лицо — это 
главное, все остальное — второстепенно. Поэтому если ты оскорбил 
японца — он должен что-то сделать, чтобы сохранить лицо. Бывало, 
самураи совершали 切腹 (харакири), чтобы сохранить лицо.

Вторая особенность японского характера — стремление к совершенству. 
Оно выразилось в чрезвычайно узкой специализации мастеров и рабочих еще 
в средневековой Японии. Специализация была порождена специфическим, 
основанным на действии, стремлением к совершенству и породила небывалое 
мастерство ремесел. Чего стоит хотя бы умение делать мечи!

Специализация позволила минимизировать издержки и достигнуть 
непревзойденного качества в современной Японии. Японцы учат весь 
остальной мир, как надо управлять. Наши концепции «бережливого 
производства», «системы непрерывного совершенствования бизнес-
процессов» востребованы везде.

Более того, я рискну высказать крамольную мысль: столь высокая 
специализация характерна не для средневекового или первобытного 
общества — нет, как раз в нем «все умеют все». Это — феномен 
даже не индустриального (один умеет немного, но хорошо), а постин-
дустриального общества (один умеет что-то одно). 

Но откуда японцы знали законы постиндустриального общества?
Третье. Высокий контекст, монологичность и маскулинность, а также 

дистанция власти делает вас и нас нациями «воинов». Просчитывая 
реакцию японца, все время имей это в виду — он все время в битве!

В книге «Эти странные японцы» автор пишет, что японский на-
род по своей сути коллективен. Однако автор — сам японец, и пото-
му ему сложно понять истинное значение явления коллективизма. 
«Команды» — это еще не коллективизм! Японцы — индивидуали-
сты, каких мало! Только индивидуалист по натуре смог бы при-
думать изготовить чучело начальника, приложить к нему дубинку, 
чтобы бить его. Для колективиста — это ерунда: поругали — и лад-
но — сделай выводы!

Приведем пример японского индивидуализма.
«…фехтование приобрело выраженный индивидуальный характер. 

Хотя отличительной особенностью японского поведения в бою, 



425

Рис.15. Архетипы японского характера

Рис. 16. Скорректированная диаграмма  
архетипов японского характера
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отмеченной даже степняками Хубилая, всегда было стремление к 
поединкам, постоянное ощущение себя как частицы большого или 
малого отряда не могло не накладывать отпечаток на тактику. Игры 
с клинком в круговерти массовой сечи не оставляли места для тонких 
психологических дуновений — нужно было одновременно видеть на 
360 градусов, идентифицировать своих и чужих, не прозевать сигналов 
командира, отбиваться от сыпавшихся с разных сторон ударов мечей и 
копий, стараться не задеть сослуживцев и так далее, и так далее. Куда 
как проще стало жить и умирать самураям при Токугава: противник 
либо один, либо их несколько, но все же конечное число, стрелы не 
летят, копья не тычут, нагинаты не рубят, и нет нужды бить изо всех 
сил — один легкий укол отправляет врага к его славным предкам.  
В таких тепличных условиях не оставалось иного, как направить силы 
на углубление духовных аспектов, что и было сделано»1.

Нарисуем схему архетипов японского характера (рис. 15).
 «Страх потери лица» (архетип «Лицо») помещен в поле «раз-

вития» как архетип, развивающий индивидуальные интересы 
личности. 

Долгосрочность прогноза заменилась традиционностью. При 
этом есть креативность.

Для демонстрации высококонтекстности приведем отрывок из 
книги «Японский меч. 10 веков совершенства».

«Элементарный пример — как взять меч в руки? Но даже здесь нас 
подстерегают грубые нарушения. Так, правила запрещают класть меч 
слева не по странной прихоти японской души, а лишь как знак мирных 
намерений, потому что мечом, лежащим справа, непривычно и трудно 
воспользоваться внезапно для собеседника. Поворачивать клинок 
лезвием или острием к оппоненту столь же вульгарно, как сегодня 
подавать за столом нож иначе, нежели рукояткой вперед.

Разумеется, в наши либеральные времена скрупулезное испол-
нение всех тонкостей ритуала было бы обременительным и ничем 
не оправданным спектаклем, но каждый, кто имеет дома японский 
меч или время от времени соприкасается с подобными предмета-
ми, обязан знать базовые требования, хотя бы из соображений без-
опасности для себя и окружающих. Сокращенный перечень этих 
правил выглядит так:

1. Желая осмотреть меч, обратитесь за разрешением к вла-
дельцу.

1 Хорев В. Японский меч. 10 веков совершенства. 
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2. Поскольку многие ножны лаковой работы являются драго-
ценностью, брать их следует только в перчатках либо через листок 
бумаги.

3. Прежде чем взять меч, следует выразить ему уважение по-
клоном. Помните, меч — больше, чем просто полоса металла. 
Разделяете вы благоговение хозяина или нет, все равно следует от-
дать долг труду мастера, изготовившего предмет. Получив же меч 
в свои руки, первым делом надлежит выразить восхищение монти-
ровкой и ножнами.

4. Прежде чем извлечь клинок, следует снова спросить разре-
шения, после чего ножны берут левой рукой за середину, обратив 
меч режущей кромкой вверх. Затем медленно извлекают клинок, 
опирая его спинкой о ножны и не допуская соприкосновения по-
лированной боковой поверхности с чем бы то ни было. После того 
как клинок вышел полностью, ножны опускают вниз, а меч держат 
в правой руке несколько выше.

5. Передавая меч кому-либо, всегда держите его лезвием к себе. 
В старые времена этим исключалась возможность предательского 
удара.

6. Если вы передаете меч третьему лицу, то держите его остри-
ем вверх, а лезвием по направлению к первому из просивших. При 
этом одна рука должна находиться под цубой, а вторая придержи-
вать рукоять под касира. Такое расположение ладоней оставляет 
достаточно места на рукояти, чтобы собеседник мог за нее взяться. 
При этом вы должны легонько покачивать меч, как бы показывая, 
что готовы разжать свои руки. Приняв меч, ваш партнер обязан 
тотчас развернуть его лезвием к себе.

7. Необходимо соблюдать также определенную предусмотри-
тельность для защиты поверхности металла от влажного дыха-
ния. После того как ножны бережно отложены, клинок можно 
держать в любой руке. Если меч имеет чехол фудука (Fuduka), 
то ножны кладут в него обратно и верхушку чехла сгибают по-
верх. Это предохраняет лаковое покрытие сайя или незамысло-
ватую красоту сира-сайя. Так как муфта хабаки весьма плотно 
подогнана к устью ножен, первоначальный сдвиг меча с мертвой 
точки должен быть очень осторожным, пока хабаки не покажет-
ся на всю длину. Мощный рывок может не только испортить ко-
игуити (устье), но и привести к судорожному, неконтролируе-
мому выносу клинка и ранению. Продолжая уверенно держать 
меч за рукоять, очень медленно и осторожно извлеките его  
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из ножен полностью, следя за тем, чтобы лезвие ни в коем случае 
не было направлено вбок или вниз, но только вверх.

8. Осматривая клинок, вы можете поддерживать его куском 
ткани или бумаги. Ни при каких обстоятельствах нельзя прика-
саться к металлу голыми руками и пальцами, так как натураль-
ные жирные кислоты оставят на поверхности неудалимые пятна. 
Некоторые пользуются при общении с мечом белыми перчатками, 
и это кардинально решает проблему.

9. Правила хорошего тона не допускают каких-либо унизитель-
ных или пренебрежительных замечаний, также нельзя указывать 
на кизу (Kizu) — дефекты меча, если таковые имеются, кроме тех 
случаев, когда хозяин сам попросит отметить возможные недостат-
ки. Возвращая меч в ножны, следует держать их в левой, а руко- 
ять — в правой руке, как при извлечении клинка. Острие направ-
ляется вниз в устье ножен как можно более медленно и нежно,  
а затем требуется приложить известное усилие, чтобы полностью 
вдавить клинок на место. Как и прежде, лезвие не должно быть по-
вернуто вниз или вбок, но только вверх.

10. Возвращая меч после осмотра, всегда держите его лезвием 
к себе и острием вверх. Рукоять подается так, чтобы хозяину было 
удобно за нее взяться».

Мы видим, что почти все архетипы смещены в область «раз-
вития» — личностного или коллективного. При этом между ними 
существует амбивалентная связь, то есть «война», что усиливает 
действие архетипов. В этом смысле можно рассматривать япон-
цев как наших возможных учителей, а смысл, связность и силу 
японских архетипов — как желаемую ситуацию с архетипами 
русского характера! Для этого необходимо сравнить таблицы ар-
хетипов нашего и японского характеров, одну — из главы 1, вто- 
рую — из этой главы. Интересно, что традиционность, в ан-
глийском контексте понимаемая как ограничение для развития 
группы, в японском характере она подкрепляется архетипом 
«безупречность», означающим стремление к идеалу (отсюда  
и японское качество).

Эти четыре архетипа (безупречность, традиционность, кол-
лективизм и системный подход) являют собой некий «паровоз» 
для движения группы (и общества) вперед при любых обстоя-
тельствах. Для группы это — идеальный вариант, потому у раз-
вития общества нет пределов в принципе (группа должна раз-
виваться), есть только совершенное состояние — непрестанное 
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движение вперед. Поэтому выделенную группу архетипов впол-
не можно заменить одним, который стоит назвать «совершен-
ство» (рис. 16).

В то же время, как мы уже говорили, любой сильный архетип 
имеет обратную сторону, в случае с архетипом «совершенство» — 
это архетип «суеверие», который отвечает за склонность японцев  
к нумерологии, приметам и знакам (и который мешает групповому 
развитию).

Интересно сравнить рисунки 15 и 16 — схемы архетипов ха-
рактеров англичан и японцев. У англичан можно заметить кон-
фликты между «развитием и деградацией группы» и между «раз-
витием и деградацией личности». Это говорит о том, что на уровне 
«группы» существует один конфликт, на уровне «личности» — 
другой. У японцев совсем не так. У них конфликт один  
и происходит между «личностью» и  «группой» — как в области 
развития, так и в области деградации. Суеверность и монологич-
ность составляют  «тайный мир» японца, странный и непонятный 
для англичанина. Поэтому наш Японец, как и Русский, но по раз-
ным мотивам, часто просиживает на берегу, устремив взгляд 
вдаль.

Чем еще похожи русские и японцы?
Кроме пути «воина», русских и японцев роднит путь «мастера». 

Только русские — умельцы придумывать (за счет природного кре-
атива), а японцы — умельцы воплощать идеи в жизнь. И в этом им 
поистине нет равных!

Приведем еще одну красноречивую выдержку о японском наро-
де из книги «Эти удивительные японцы»: «Квинтэссенцией молча-
ливого взаимопонимания является слово “ёросику”. Оно означает 
примерно следующее: “Вы поняли, что я хочу сделать. Я понял, что 
вы поняли, что я хочу сделать. А потому я полностью полагаюсь на 
вас и рассчитываю, что вы сами доведете это дело до конца именно 
так, как я хотел бы это сделать. И я благодарю вас за то, что вы по-
няли меня и согласились взять на себя труд выполнить мое жела-
ние”. И все в четырех слогах!».

— Для нас это означает, что иностранцам очень трудно понять нас.  
И вам, русским — тоже. Это рождает неизбежные трудности в общей 
работе. Русский, пообщавшись с японцем, по привычке став высоко-
контекстным (японцы считаются самыми высококонтекстными из всех 
досягаемых для пристального изучения наций. Мы — высококон-
текстны, но по сравнению с японцами мы — юноши, рассказывающие  
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друг другу о своем первом сексуальном опыте — настолько мы низко-
контекстнее их), перестанет понимать и быть понятным для своих 
западных партнеров.

— Будучи боссом, тщательно дозируй информацию! Возможно, она 
японцу не нужна или даже вредна. Знай, кому и что ты говоришь. Ваше 
русское «Бла-бла-бла!» здесь неуместно. Одновременно, не жди, что 
ты будешь посвящен во все тонкости дела. Тебе скажут лишь то, что 
сочтут необходимым.

Наш русский «проектный», свободный характер не может подчас 
выдержать строгой «процессности» японского бизнеса. Креатив — 
только для тех, кому он дозволен!

— Многие пишут про то, что мы, японцы — очень социальны, 
очень послушны, очень коллективны. Но когда самураям приходилось 
отражать наступление из Китая, самураев приходилось сковывать 
цепями, настолько они не умели сражаться в строю — только одиночные 
схватки, в которых можно показать себя! У самураев «работал» «низ 
качелей», у тех, кто работал на самураев — «верх». Теперь в нас все — 
«и верх и низ»!

(Поясним про амбивалентность. Создается впечатление, 
что амбивалентностью страдают все нации. Это так и не так 
одновременно. Национальный характер не может быть цель-
ным, это не глыба из металла или камня. Он — живой, а зна-
чит — противоречивый. Но противоречие противоречию 
рознь. Иногда противоречия и непротиворечия складывают-
ся в гармонию. Пример — течение реки. Вот она течет. Все 
струи текут в одном направлении, но некоторые — закругля-
ются, завихряются. Это — противоречие? Нет, это — многооб-
разие, это — гармония. Если бы не было течений, завихрений  
в обратную сторону, водоворотов — река казалась бы мертвой. Это  
и есть гармония. Возьмем теперь бурление воды в котелке. Вода 
стремится выплеснуться, воспарить, но сила притяжения удер-
живает ее внизу. Нет гармонии. Точно так же есть народы, на-
ходящиеся в гармонии, нашедшие себя. Например: итальянцы, 
финны, французы. И есть народы, ищущие себя, отрицающие 
себя, разрушающие. Таковы поляки, русские, немцы. И конечно, 
японцы.)

— Самураич, а почему ты занимаешься в команде оружием, 
охраной?
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— Понимаешь, в нас, японцах очень сильно стремление о ком-то 
заботиться, оберегать его. Вот поэтому я этим и занимаюсь. Вы паше- 
те — я охраняю вас. Мне приятно!1

«Из-за усиленной опеки со стороны окружающих японцы утра-
чивают способность самим заботиться о себе, пока жизнь не вы-
нудит их к этому. В заграничных ресторанах их неизменно ставит 
в тупик вопрос, какой аперитив они предпочитают. Откуда же им 
это знать, если им не предложили выбора? Каждая вещь, каждый 
товар, который вы приобретаете в Японии, включая туалетную 
бумагу, снабжен инструкцией, как открывать пакет и что делать 
после этого. Домашняя техника всегда продается в комплекте  
с толстенными пособиями-руководствами, в которых предусмо-
трена любая возможность человеческой ошибки: “Если лампочка 
не зажглась, проверьте, не забыли ли вы случайно воткнуть вилку 
в розетку”. Нарисованные человечки изображают каждый шаг, на-
жимая на кнопки, открывая крышки и с улыбкой поздравляя вас 
по случаю успешного завершения процесса. На приемах, еще до 
того как откупорят бутылки с шампанским, церемониймейстер не-
пременно зачитает инструкцию, как надлежит развлекаться и как 
уйти с приема, не забыв свое пальто»1.

— Самураич, а вы вообще шутите когда-нибудь?
Похоже, что с шутками у японцев плохо…
— А что делать, если ты ошибся? Кидаться на меч не хочется…
— Просто приди и попроси прощения у босса. Он обязательно 

простит — таково правило.
— А если прикажет сделать «...» (харакири, сепукку)?
— Тогда сделай «...»!

Отсутствие многих архетипов в левом верхнем поле говорит о 
том, что «личность» у японцев развивается слабо, медленно и толь-
ко вместе с «группой». Так, в японском обществе до сих пор при-
нято поддерживать отношения с помощью понятия «он» — благо-
дарности и долга за сделанное благодеяние. То есть просто так не 
дружат — необходимо быть обязанным для того, чтобы дружить. 
Личность не развивается потому, что на нее оказывает сильное 
давление группа, в результате чего порождаются архетипы защи- 

1 Кадзи С., Хама Т., Райс Дж. Эти странные японцы. М., 2000.
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ты — монологичность, «лицо», дистанция к власти, которая пре-
вращается в дистанцию ко всему, в созерцательность и погружен-
ность в свой внутренний мир. Прекрасно понимая, что его мир 
противостоит группе, японец держит его при себе и не делится  
с ним ни с кем. В этом смысле японцы — это «антигреки»!

Не давая развиться миру своих грез, японец холодно относится 
и к чужим мирам, поэтому система общения держится на понятиях 
«долга» («он»), а не на «душевности», как у русских. По русским 
понятиям, у японцев вообще нет души!

Авторы, а вы не боитесь, что японцы пришлют вам меч — в знак 
того, что вы должны уйти из жизни как самураи, честно?
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резюме

С японцами можно успешно работать по схеме 
«разграничения сфер ответственности». Сотрудниче-
ство между нашими народами может иметь «уси-

ливающий» характер, за счет высокого креатива обоих или быть 
«комплементарным», правда, непонятно, чем мы их можем до-
полнять? Возможно, поделиться своим умением работать в малых 
группах и с большой автономностью. Но к чему работать по схеме 
«дополнения», если возможно работать по схеме «усиления»?

Все эти типы работы с японцами, конечно, привлекательны, 
однако существует более важная возможность взаимодействия  
с ними, а именно: учиться у них. В этом смысле работа с ними для 
русского человека является деятельностью необычайной важно-
сти. Вопрос только в том, захотят ли японцы нас чему-то учить.
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10 советов руссКим  

в работе с японцами

Сначала выучи «Джуан-Дцы».1. 
Затем прочти комментарии к «И-Дзин» в «Книге перемен».2. 
Затем, когда появится проблеск разума в твоих глазах, можешь 3. 
работать с японцами.
Хвали японцев — пойми, что они себя никогда не хвалят.  4. 
Ты — первый!
Японец никогда не предаст.5. 
Японцы — лучшие учителя.6. 
С японцем лучше не ссориться.7. 
Чем скорее мы осознаем уроки Русско-японской войны 1905 го- 8. 
да, тем лучше для России.
Предки японцев жили в космосе.9. 
Лучше ничего не знать про гейш. Иначе ты просто не вернешь-10. 
ся из Японии.
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глава 7

как нам работать  
с евреями?
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«Нельзя представить себе ничего более противоположно-
го, писала Лу, чем русский Дух с его наивной образностью  
и художественной конкретностью и еврейский талмудиче-
ский Дух с его тягой к предельным абстракциям. “Еврей-
ский Дух воспринимает телескопически то, что русский 
Дух видит через микроскоп”. И все же в отличие от нем-
цев, которые стремятся схватить любое явление клещами 
понятий, Евреи смотрят на него глазами, полными Любви 
и энтузиазма. Именно этим они близки к молодой Культу-
ре русских. Но путь в российскую Культуру Евреям пока 
запрещен, и оттого “еврейская диалектическая сила по-
лучает там изощренно острое направление”. Как только 
философские кафедры России дадут Евреям возможность 
свободной конкуренции, так мы увидим, предсказывает Лу, 
как две эти нации, отправляющиеся от противоположных 
полюсов Культуры, научатся понимать друг друга и друг  
в друга проникать».

А. Эткинд. Эрос Невозможного

Хотя Русский был геологом, но кимберлитовую 
трубку нашел не он. Это был Миша, который вечно 
ходил где-то и что-то выискивал. И нашел! Тогда 
он никому ничего не сказал, однако позже, когда 
все наши «пленники» вернулись по своим домам, 
он всем сделал подарки, каждому по своей меч-

те. Русский получил в полное владение новейший израильский  
танк — только израильский Бог знает, чего это Мише стоило. Неграм 
он подарил звукозаписывающую студию. Стиву выписал за свой 
счет двух японцев — поставить процесс «lean production». Немцам 
он подарил две одинаковые снегоуборочные машины — подарок  
с подтекстом. Теперь снег всегда убран — одна машина его убирает, 
другая — в ремонте. Кто ее ремонтирует? А, впрочем, ладно…

Миша не забыл и себя — купил себе яхту вместе с капитаном. 
Японцу он подарил известность, разрекламировав его книгу (по-
скольку японец — мастер оружия и еще «по совместительству» 
гуру lean production, он пишет о нем книги) в печати. Китайцу — 
«свободу», выкупил его из «рабства у фирмы», и наш герой уехал. 
Куда? Вы узнаете в конце книги.
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Как русским работать с евреями? Послушаем раз-
говор, состоявшийся между Мишей и Русским, ког-
да оба были изрядно «выпимши». Всхлипы, мычание 
и другие звуки двух пьяных людей мы для кратости 
опустим.

(Но сначала мы хотим немного рассказать про 
уникальность той темы, о которой пишем. Речь пойдет совсем не  
о еврейском народе, а о еврейской земле. Вот мы сидим, рисуем ри-
сунки для этой главы. В Израиле никто из нас не был. Хотя, конеч-
но, все знакомые съездили и рассказали. А мы книжки прочитали. 
Но — не съездили. Не пришлось.

Сидим. Рисуем. И приходит вдруг понимание, отчего ев-
реи туда стремятся, на эту землю, и почему она такая особенная,  
и о чем рисовать рисунки, и как их рисовать. Эта земля — ничто без 
ее народа, и он без нее — тоже. Но вместе они создают НЕЧТО. Что 
же это такое? Это — понимание.

Все, на самом деле, значимые события происходят с русским  
в Израиле. Но он — не еврей. — Почему? Потому что он открыт 
для понимания. Понимания чего? Всего! Как так? А вот так. Он 
едет к другу — и друг отвозит его к морю. Он видит это море так, 
как никогда не видел море, никогда. Он хочет понять его, потро-
гать рукой. И дело не в нем, дело — в море, оно — особенное. Зем- 
ля — особенная.

Он прыгает со скалы, позволяет делать с собой что угодно, де-
лать из себя спецагента. Зачем? Просто он хочет изменить свою 
жизнь, перечеркнуть все, что было в прошлом. Но сделать это в 
любой точке мира нельзя, а здесь — можно. Потому что эта земля 
наставит тебя на путь к себе, хотя ты — не еврей.

Мы постарались передать это ощущение, ощущение остроты 
жизни и ее выпуклость, ее «настоящность», ощущение осознан-
ности, когда Русский вдруг проснулся и увидел, кто он и что ему 
нужно. Это сделала земля, питаемая своим народом. Сделала с чу-
жеземцем. Подарила новую жизнь. А вы говорите — евреи!

Поэтому и стоит Русский у стены плача, и надпись гласит «Мы 
любим тебя, Иерусалим!». А то, что Тоша погнался за белым изра-
ильским голубем (голубем Бога), означает, что мы хотим показать 
нашу силу — юную, требующую руки мастера. Тоша просто играет. 
И голубь это видит — вспорхнул невысоко.)
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— Миша, ну скажи мне, за что вы нас так, 
русских, не любите?

— За что мы вас не любим?
— Не отвечай вопросом на вопрос! Ответь 

мне: за что? Хочу знать!
— Хорошо, я отвечу. У нас, евреев, никогда 

не было своей земли — у вас ее всегда было вдоволь. Мы боремся за 
свою землю — вы ее загаживаете. Вот за это и не любим.

— Понятно. А знаешь, за что мы не любим вас?
— Знаю.
— За что?
— Ты хочешь знать?
— Я сам знаю!
— Зачем тогда спрашиваешь?
— Я хочу убедиться, что мы оба думаем одинаково.
— Да? А мы можем думать одинаково? Ты знаешь, что такое — 

еврейская нищета? А еврейский погром? А квоты на поступление  
в вуз? А?

— Да, Миша, я понимаю. И все же я думаю, мы можем думать 
одинаково. 

— Тогда я слушаю тебя.
— Мы вас не любим за то, что вы — такие умные.
— Правильно! Мы сильны разумом, а вы — интуицией. Но многое 

между нами сходно. Смотри:
мы оба проектны, не процессны;• 
мы оба креативны и не трудолюбивы (в немецком понимании • 
этого слова);
мы оба монологичны;• 
мы оба дистанцируемся от власти;• 
мы оба не любим себя.• 

Но есть и отличия: вы — маскулинны, мы — феминны.
— Почему?
— Потому что за 3 тысячи лет всякая маскулинность вымывает- 

ся — ведь мужчины живут меньше. 
— Хорошо, дальше?
— Мы низкоконтекстны — вы высококонтекстны.
— Так, понятнно.
— Мы стремимся к определенности и к долгосрочности прогно- 

за — вы — нет.
Вы коллективны, мы — индивидуалисты.
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— Смотри, у вас в верхнем правом углу группа архетипов кольцом 
располагается вокруг чего?

— Вокруг ничего! Коллективизма ведь нет! (рис. 17) (и не создается 
один сильный архетип).

Основное противоречие между развитием группы (общества)  
и деградации (усталости) личности.

Очень интересно противостояние друг другу монологичности  
и низкого контекста. 

Архетипы «монологичность», «дистанция власти» и «высоко-
мерие» создают уникальный сплав, который можно назвать «из-
гой» или «непонятость». Его «тенью», которая отбрасывается  
в «положительную плоскость» (уникальная ситуация!), является 
архетип «хватка». Последний усиливает «креативность», что по-
зволяет «личности» напрямую пользоваться «трудами» своего 
творчества (делать свои проекты прибыльными) (рис. 18).

Интересно, анализируя расположение стереотипов на рис. 18, 
можно сделать вывод о том, что успешность евреев, прежде всего, 
основана на личностных заслугах, а уж потом — общественных!

— Как же нам с вами работать? 
— А вы уже работаете — много лет.
— Но хочется же другого?
— А чего другого?
— Ну…теплоты в общении…
— А вы уберите туалет напротив синаго- 

ги — тогда и поговорим. Но вообще к тебе, Русский, это не относится. 
Правда! Будешь в Эрец Израэле — я покажу тебе страну. Мы исходим 
ее вдоль и поперек. Ты увидишь камни, которые подпирали палатки 
римских легионеров, ты увидишь, как волна бьет в высокий берег на 
границе с Ливаном, ты попьешь воду из наших ручьев 0°, когда в тени 
+40°, и воды в ручье — только чтобы напиться. Ты увидишь пещеры 
древних людей, в которых потолок сложен камнями и кажется, что 
он вот-вот рухнет. Я не говорю, что ты полюбишь мою страну. Но, 
возможно, она полюбит тебя.

— Миша, смотри, вы рассеялись по всей земле. Нам, похоже, это 
тоже грозит. Как ты думаешь, что с нами будет?

— Русский, когда ты живешь не на родине, ты должен жить не 
один. У тебя должна быть семья — жена, дети. У тебя должны быть 
друзья — много друзей. Вы вместе защищаете друг друга, помогаете 
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друг другу… Я слышал, русские, живущие за границей, не общаются  
с русскими. Это неправильно.

— Но неправильно и отделятся от общества, в котором ты живешь!
— Русский, любое общество — свое ли, чужое ли — тебя использует. 

Ты ему нужен, но нужно ли это тебе? У тебя одна жизнь, Русский, не 
разменивайся на то, чтобы кому-то угодить!

— А какой совет ты дашь, как еврей, нам, русским?
— Совет? Вот такой и совет — не прогибайтесь ни перед кем! 

Осознайте свою важность, свою исключительность. Заставьте других 
делать то, что вы хотите, а не делайте то, что они хотят от вас.

— А конкретно?
— Конкретно? Вот, смотри, русская мафия на Западе — что она 

делает? Она делает то, что она хочет. Она устанавливает свои правила 
игры, и ей наплевать на остальных, кто там есть на рынке. Именно это 
я тебе и говорю. Именно так поступают наши спецслужбы, когда надо 
убрать кого-то из экстремистов — они просто делают, что считают 
нужным. Но для этого «своим» — надо держаться вместе. Одному не 
сдюжить.

— А еще?
— Ходите группами. Боритесь друг за друга. Выручайте своих. Но 

этого не будет, пока вы не поймете свою уникальность.
— А вы поняли?
— Мы поняли свою, когда нас в Древний Вавилон отводили.
— А как нам понять свою? Не хочется идти в Вавилон.
— Доверьтесь вашим женщинам. Будьте рядом с ними. Спрашивайте 

у них совета. Они вас научат.
— А вы сами так делаете?
— У нас они — даже в армии. Мы без них — как без рук. А в чу-

жой стране — тем более!
— Как же нам все-таки работать с нерусскими?
— Ты уже задавал этот вопрос. Он услышан. Ответ придет — 

подожди.



445

Рис. 17. Архетипы еврейского характера

Рис. 18 Скорректированная диаграмма  
архетипов еврейского характера
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                            резюме

Работа с евреями строится на тех же принципах, 
что и с англосаксами, то есть на «невмешательстве  
в дела друг друга». Однако евреи с трудом соблюда-
ют паритет и, также, как и французы, не заинтересо-

ваны во вмешательство в их дела. Их склонность к продвижению 
своих взглядов и их высокая креативность (в том числе по части 
придумывания «обходных путей») создают определенные трудно-
сти в работе с ними. 

Равные, «усиливающие» отношения они не признают; что каса-
ется «дополнения» — в этом случае, боимся, русским достанутся 
не самые приятные работы! Их менеджмент носит скорее интуи-
тивный, чем системный характер, хотя в литературе известна при-
верженность евреев системам. Однако не стоит обольщаться: вы-
сококреативный ум, придумав систему, вам же ее и опровергнет.

Наши народы склонны к «проектным» работам; мы — не про-
цессны. Хочется спросить по этому поводу: а кто будет делать ра-
боту? Поэтому Русский в нашей истории с островом — геолог, он 
ходит, но и еврей Миша тоже не на стройке!

Обе нации, несомненно, проявляют друг к другу здоровый (и не 
очень здоровый) интерес (что и неудивительно: наши народы креа-
тивны, что редкость), поэтому мы и написали эту главу. Возможно, 
нам подойдет работа по схеме «взаимного обучения», то есть когда 
в роли учителя выступает то русский, то еврей.

Юдофобство со стороны русских считаем не только непри-
емлемым, но и просто смешным: оно связано с еврейским архе-
типом «хватка», который сам, в свою очередь, является «тенью» 
архетипа «непонятости» или «изгоя». Соответственно, «хватка», 
или способность действовать в «реальном времени» (по-русски — 
«успевать за событиями») — это как раз то, чему нам хорошо бы 
научиться. Есть цивилизации, совершенно несходные с еврейской, 
с совершенно иным набором архетипов. Например, немцы: маску-
линные, диалогичные, процессные — совсем не такие, так евреи. 
Нашей же русской цивилизации — с весьма условным коллекти-
визмом, с огромной дистанцией власти, креативностью и общим 
налетом «непознаваемости» еврейская культура должна казаться 
весьма близкой.

Хочется думать, что русская юдофобия — не более чем глупая 
«поза».  Почему глупая? Потому что она характеризует незре-
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лые народы. Но для великий северных охотников – это стыдно! 
Позерство оставить французам — нам приличествует деятельность  
или сон.

— Миша, а можно «острый вопрос?»
— Ну, давай…
— Почему мы видим всюду в нашей стране людей ТВОЕЙ 

национальности — улыбающихся, довольных, состоявшихся. Режис-
серов, журналистов, банкиров — русских евреев, которые «хапнули»  
и русские смыслы и от еврейских не отказались и построили себе из этого 
«микса» уютный, теплый, богатый домик в нищей стране, где даже для 
детей нет крова? Для «нового русского» жить роскошно, когда вокруг 
нищета — это нормально, они же по уши отмороженные, но ТВОИ 
люди все-таки должны подавать пример…

— МОИ люди? А с чего ты взял, что это – наши люди? Я отвечу 
тебе словами героя братьев Стругацких: «Это не фронтовик, скажут. 
Это — тыловая крыса в форме фронтовика. А обгорелый вид… Мало 
ли где люди обгорают». Понятно?

— Понятно. То есть: это не НАСТОЯЩИЕ вы?
— Это ВООБЩЕ не мы.
— А КАК отличить? Вы вообще какие?
— Смотря где. Вообще мы – ВЕСЕЛЫЕ. Но не в этой стране. 

В этой стране нам грустно. В этой стране если ты встретишь умного  
и веселого — значит, не еврей! А умного и грустного – это наш 
человек.

— А что не валите, если плохо?
— А все уже свалили, кто хотел. Остались только «капитаны».  

А они, как ты знаешь, корабля не покидают.
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10 аКсиом работы с евреями

Все, что ты можешь или хочешь сказать, еврей уже знает. 1. 
Это говорилось другими людьми до тебя тысячи раз на про-
тяжении последних 5 000 лет, и не надо еще раз повторять 
эту ахинею.
Все, что излагает еврей, лучше тут же записывать. 2. 
У еврея нет времени на то, чтобы повторять дважды. Если 3. 
ты не понял с первого раза — ты безнадежен.
Ты ничем не можешь помочь еврею. Лучше помоги себе.4. 
В синагоге не крестятся и не обнажают голову. Можешь по-5. 
вязать голову шарфиком, это лучше, чем без него.
Ты должен понимать отличие евреев от немцев. Если ты 6. 
придешь в синагогу с непокрытой головой — никто тебе не 
скажет ни слова! Если ты в Германии перейдешь улицу на 
красный свет, ты пожалеешь, что родился. 
Самое позорное — это чего-то не понимать.7. 
Самое почетное — это хорошо знать, чего хочешь, и идти 8. 
своей дорогой, не сворачивая.
Еврей про тебя ничего не думает.9. 
До евреев не было ничего. 10. 
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глава 8

как нам работать  
с африканцами?
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Поскольку негры – люди очень общительные, 
наша глава про них почти целиком состоит из 
диалогов. 

диалог первый
— Чак, расскажи в одной фразе: в чем сила 

черных?
— Русский, я рад, что ты так ставишь 

вопрос. Это значит, ты хочешь знать правду, 
а не кривду.

— Так в чем же?
— Русский, в одном слове: черные ПОНИМАЮТ. 
— Что понимают?
— Все.
— ?
— То, что ты не понимаешь – они понимают. То, что ты сказал – 

понимают. С первого раза. Повторять не надо — понял? Ты сказал –  
и черный сразу понял. Понял? Вот, я уже три раза повторил, а ты еще 
не понял. Белая раса вся такая – у вас очень много блоков, механизмов 
защиты. А у черного их нет.

— Чак, ты говоришь, как профессор психологии!
— А что ты знаешь про меня, Иван?
Конец диалога.

диалог второй
— Чак, твоя очередь рассказывать, как нам с вами работать.
— Русский, работать с нами трудно, почти что невозможно!
— Почему так?
— Мы любим танцевать, вот почему!
— И что же?
— Мы не любим тех, кто не танцует!
— А как с вами работают, допустим, в Америке?
— В Штатах? А они с нами не работают, а мы — с ними.
— А что вы там делаете?
— Мы живем в своей стране, янки — в своей.
— А в других странах?
— В других? Что ты имеешь в виду?
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— Как вы общаетесь в других странах?
— Я же сказал: мы держимся особняком! Мы — это клан. Все 

остальные, кто не черный — вне клана.
— А что нужно, чтобы принадлежать к клану?
— Надо быть черным — и все.
— И все?
— Да, и все. Можешь даже быть смуглым, но африканские черты 

должны быть.
— А если их нет?
— А если их нет, ты не поймешь, как мы живем, чего мы хотим, как 

мы говорим и что мы говорим, как мы двигаемся и так далее.
— Ого!
— Да, должна быть «черная кровь».
— А если нет, но очень нужно общаться, работать?
— Найди себе черную подругу. Тесное общение с ней покажет тебе, 

что мы есть ИЗНУТРИ. Тебе же еврей все сказал: все через женщин!
— Да, действительно! 
— Я могу тебе сто раз объяснять — а могу просто станцевать —  

и ты поймешь, что плохого в твоей работе. Сделаю вот такой жест 
(показывает ) — и ты поймешь все, что я мог бы говорить получаса. 
«Белые» так и поступают!

— Так у вас развитая система жестов?
— Не жестов — у нас развитая система общения вообще, и невер-

бальной коммуникации там отводится куда больше места, чем 
вербальной. Например, ты приходишь и говоришь мне, что опоздал 
на автобус. Но я слышу твой запах, и знаю точно, что ты проспал из-
за шлюшки, с которой вчера познакомился! Черный черному врать не 
будет — бесполезно!

— Вот это да! Нам бы так!
— А вы проживите на Земле 7 000 лет, как мы! А еще шутят, что 

мы с деревьев слезли! Сами они с мамонтов слезли!
— А еще что-нибудь расскажи про свою коммуникацию?
— Приходит черный, просит у меня работу. Я к этому времени все 

про него знаю — и знаешь почему? Ты думаешь, я собирал на него 
материал? Нет! Просто он СОБРАЛСЯ ко мне на работу — и вот, 
масса черных, как море, стала приносить ко мне информацию — обрывок 
фразы, цитату, цифру — что-нибудь. Из этого у меня складывается 
образ тебя. И вот, ты пришел подавать заявление. Но оно не нужно!  
Я и так все про тебя.

— Да, вот это эффективность!
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— Да, и знаешь что? Почему мы не против того, чтобы нас называли 
«черными обезьянами»?

— Почему? 
— Пока белые про нас так думают, они не думают о том, что мы из 

себя в действительности представляем.
— А расскажи про ваши недостатки. У вас же они есть?
— Мы очень хвастливы. Мы очень любим своих детей и свою 

семью.
— Разве это недостаток — любить семью?
— Для черного семья — прежде всего. Он уйдет с работы, если 

надо перевести дочку через улицу. Это нехорошо для работы.
— А как с вами общаться? Ну, пока я не завел себе черную 

подругу?
— В общении лови контекст. Тебе будет это легко — вы 

высококонтекстны. Вот Самураич — еще более высококонтекстный, 
чем ты — почти не делает ошибок, когда общается со мной.

— А я делаю?
— Ну еще бы! Я тебя не убиваю только потому, что ты оскорбляешь 

меня, сам того не подозревая. Что с тебя возьмешь? Если бы ты был 
негр, я бы тебя давно убил!

— Да, придется брать на беседу с тобой дробовик…
— Я что — такой дурак — на тебя кидаться? Нет, я тебя подкараулю 

ночью, когда ты спишь… Кстати, это еще одна плохая черта черных — 
мы злопамятны!

— Еще какая?
— Давай не будешь меня расспрашивать, а мы с тобой подумаем над 

тем, чего тебе не хватает, чтобы с нами работать.
— Итак, разговаривая с африканцами, лови контекст и «фильтруй 

базар»! Последствия могут быть непредсказуемыми!
— Мы очень любим говорить. Учись быстро говорить свою мысль!
— Не ври — твой запах все равно тебя выдаст!
— Не винись перед начальством, как это делают немцы. Признай 

свою вину молча. Достаточно, что ты уже ее осознал.
— Не пытайся выделиться — мы стадный народ! Всегда говори 

«мы», когда говоришь о заслугах. Всегда говори «я», когда говоришь 
об упущениях.

— У нас все наоборот!
— Наша связь с природой настолько сильна, что природа помогает 

нам везде! Мы не ассимилируемся с ней и не подчиняем ее себе, мы — 
дружим. И природа дружит с нами. 
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— В чем это выражается?
— Природа помогает черному человеку там, где не помогает белому 

или желтому. Например, приехал злой босс. Черный еще по шелесту 
шин его машины поймет, в каком он настроении — и не покажется ему 
на глаза. Белый или желтый сделают иначе — и огребут по полной!

— А красный?
— Красная раса не держит границу между собой и природой, уходит 

в природу. Их ошибка с том, что они думают, будто природа хочет, 
чтобы они сделали так.

— Какая глубокая мысль!
— Для черного, да?
— Ну…
— Привыкай к мысли, что мы не так тупы, как вы о нас думаете.
— Что еще скажешь?
— Работая с нами, знай — мы очень импульсивны. Мы можем быть 

опасны под «горячую руку». Но умелый человек может использовать 
этот наш импульс себе во благо — надо только знать как.

— Как?
— А как ты ловишь дикую лошадь? Ты некоторое время бежишь  

с ней рядом, потом вскакиваешь на нее. Тут так же — некоторое время 
надо бежать рядом.

— То есть вести себя как негр?
— Да!
— И все же, какое основное правило работы с вами?
— Основное?
— ?
— Ты должен выбрать: либо быть с нами и против начальства и всех 

остальных, либо, если мы сами начальство — против подчиненных.
— Что значит «против»?
— Против — это не значит их ненавидеть. Это значит — ты с нами, 

а не с ними. Во всем. Понял?
— Понял.
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резюме

Поскольку африканцы держатся особняком, работа с ними 
происходит в режиме «дополнения» или «невмешательства». 
Западный мир снисходительно относится к возможностям наро-
дов Африки чему-либо научить, однако американцам хорошо из-
вестны сильные стороны афроамериканцев и они с удовольстви-
ем их используют. Речь идет не только о физической силе, ведь 
выдающиеся спортивные достижения африканцев обеспечены не 
столько ею, сколько умением сконцентрироваться, выложиться, 
смочь, а в этом африканцам нет равных!

Хотелось бы чему-то поучиться у них. Хотя бы потому, что рус-
ские почти не общаются с «черной расой» и поэтому упускают воз-
можности перенять что-то полезное для себя (правда, некоторым 
представительницам прекрасного пола они хорошо известны).  
А зря! Ставшая уже легендарной африканская пластика и тан-
цы, волейбол, рок-н-ролл, джаз — перечень их вклада в мировую 
культуру велик. Хотелось бы только получать все это «из первых 
рук»!

Русский:
— Чак, а скажи мне такую вот вещь...
— Русский, погоди! Сейчас утро, надо вставать и жить. Потом 

поговорим.
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10 находоК, помогающих руссКим  

в работе с африКанцами

Под музыку легче работать и думать.1. 
Если тебе слон наступил на ухо, то лучше бы ты умер.2. 
Если ты боишься смерти, наши колдуны тебе помогут.3. 
Африканские женщины — очень ревнивы. Но они понимают, 4. 
что их мужчинам необходимо пообщаться еще с кем-то, чтобы 
в результате вернуться к ним.
Понять — не значит услышать и подумать.5. 
Двигайся быстрее.6. 
Ты все равно двигаешься медленно!7. 
Люби эту жизнь. Она у тебя одна.8. 
Не пытайся выкрасить лицо гуталином. Ты все равно пахнешь 9. 
не как африканец.
Утром кажется, что солнце не зайдет никогда.10. 
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глава 9

как нам работать  
с китайцами?
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Диалог на острове:
Русский:
— Му, слушай!
Му:
— ?
Русский:

— Что мне написать про вас?
Му:
— Ничего не пиши.
Русский:
— Почему?
Му:
— Не поймут.
Русский:
— Почему не поймут? Книжка не для тупых!
Му:
— No comment.
Русский:
— Я же понял!
Му:
— Вот и напиши.
Русский:
— Му, не надо тут разводить многозначительность!
Му:
— Да, не надо. Поэтому ничего и не пиши.

Напоследок мы рассмотрим очень непростую 
тему: как нам работать с китайцами. Почему же она 
так непроста? Подумаешь: китайцы — те же люди? 
Однако, как нам кажется, все не так и просто.

Мы рассматриваем не то, как отдельному чело-
веку русской национальности работать с отдельным 

человеком другой — нет, мы претендуем на обобщение, то есть хо-
тим дать рецепты, действующие на уровне НАРОДА, а это совсем 
другое дело.

И здесь мы затрагиваем тему, которая нами до сих пор совер-
шенно не рассматривалась, а именно: а с кем нам НЕ НАДО ра-
ботать и почему? Может быть, наш национальный характер сей-
час находится на таком этапе своего развития, что тесное общение 
(массовое) с другой нацией — нет, конечно, не разрушит его, но 
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сдвинет, как железнодорожную стрелку, в направлении не самом 
благоприятном для него.

Эка хватили — скажете вы! Действительно, нашей теории архе-
типов характера здесь явно недостаточно, «гадать же на кофейной 
гуще» мы не обучены. Мы привыкли опираться на факты и на ги-
потезы, которые этими фактами и подтверждаются.

Это, возможно, задача не этой книги; приходится признать, что 
вопрос: «А с кем нам работать?» лежит вне плоскости издания, ко-
торое смеет учить, КАК нам работать. 

Для того чтобы ответить на поставленный здесь вопрос, необ-
ходимо знать, КУДА мы идем, как нация, с нашим национальным 
характером. Но это, извините, нам знать не дано! На что же мы мо-
жем опереться?

Мы рассмотрели в книге теорию архетипов национального ха-
рактера, построенную на идеях Хофстеда. Мы пойдем дальше его 
рассуждений. 

Предположим, что архетипы национального характера отно-
сятся к сфере СОЗНАНИЯ, действуют в нем и отражаются им. 
Действительно, это так, иначе мы не могли бы управлять ими, 
контролировать их, и наша книга была бы бессмысленной (кто-то, 
возможно, так и думает!). Архетипы являются частью сознания, 
уточним — коллективного сознания, в индивидуальном же — они 
проявляются и с меньшей отчетливостью. 

А что же с коллективным бессознательным? Что действует там? 
Предположим, что в нем действуют такие же архетипы, но от-

носящиеся к коллективному подсознанию. Нами они, к сожале-
нию, не контролируются и не очень-то нами отслеживаются, хотя 
их действие более тотально, чем архетипов сознания, поскольку 
последнее — всего лишь надстройка над бессознательным.

Хорошо, но причем здесь, спросите вы, эти «бедные китайцы», 
которые заявлены в заголовке главы? А вот к чему.

Бессознательные архетипы совершенно не изучены и никто не 
знает, каковы они и существуют ли они вообще. Мы предполага-
ем, что существуют. Но тогда, господа авторы, скажите еще что-
нибудь, предположите, какие они, эти архетипы?

Мы думаем, что их, по крайней мере, два. Первый — это стрем-
ление к жизни или к смерти и второй, — который условно можно 
назвать «способом действия». Что означают эти архетипы?

Как мы уже говорили, эти архетипы принадлежат к сфере кол-
лективного подсознания целого народа, поэтому они тотальны  
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и именно потому их не десять, как архетипов сознания, а два или, 
может быть, три. Первый архетип заставляет нацию выжить или 
ведет к ее исчезновению с лица земли. Но разве есть такие на-
ции, которые «хотят» исчезнуть? К сожалению, есть! Это и севе-
роамериканские индейцы и наши народы Севера, и, возможно, мы  
с вами! Действие данного архетипа можно сравнить с идеями 
Фрейда о либидо и Танатосе, разница только в том, что Фрейд при-
шел к идее Танатоса под влиянием Сабины Шпильрейн, кстати ев-
рейки по национальности, и не склонен был наделять свойствами 
Танатоса подсознание целых народов. 

(Не надо путать с бессвязными идеями К. Г. Юнга о «коллек-
тивном бессознательном». Роль Юнга в психологии и без того 
сильно преувеличена. Идея же «коллективного бессознательного» 
относилась к заявкам от нацистов, на которых и работал Юнг. Под 
«коллективным бессознательным» он и нацисты понимали некие 
идеи, зашифрованные на генетическом уровне в характере каж-
дого арийца: вера в арийских богов и пр. Все это смешно, так как  
в последнее время выявляется в ходе расшифровки генетической 
истории человечества, что немцы не были арийцами, не могли на-
следовать арийские идеи, не были они также и индоевропейцами 
и не могли наследовать индоевропейские идеи, например идею об 
умирающем и воскресающем боге. Поэтому они так и не любили 
Христа: действительно, на генетическом уровне!

Коллективное бессознательное может, и существует, но 
наша книга не об этом. Наша книга — о том, что есть в характе-
ре КАЖДОГО ОТДЕЛЬНОГО человека. Так вот, этот характер  
с его архетипами можно представлять как результат действия созна- 
ния — и выводить архетипы сознания, а можно — как результат 
действия подсознания — и выводить архетипы подсознания. Но,  
в любом случае, это — архетипы отдельных людей, а не толпы.)

Но человеку не легче, что в нем, в его подсознании, существует 
коллективный архетип (еще раз: не путайте с мифическим «кол-
лективным бессознательным»; последнее — это просто тени, кото-
рые Юнг хотел увидеть в подсознании немецкого народа. Наши ар-
хетипы — это не миф, а история — история самоубийства наций.). 
Как и от амбивалентности, но только она действует в его сознании, 
архетип «стремления к жизни или смерти» на более глубинном 
уровне и совершенно неосознанно и у целого народа.

Второй архетип, обозначенный нами как «способ действия», 
можно условно назвать «женский-мужской» архетип. Он отвечает 
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за выбор пути, по которому наше национальное бессознательное 
предпочитает, если можно так выразиться, идти: через покорность 
и послушание или через бунт и преодоление. Как видите, речь идет 
не совсем о феминности и маскулинности, понятия «женский»  
и «мужской» весьма условны.

Итак, два бессознательных архетипа дают четыре комбинации, 
которые могут действовать в национальном бессознательном поми-
мо и совершенно независимо от действия сознательных архетипов, 
а вот последние находятся под СИЛЬНЫМ влиянием бессозна-
тельных архетипов. Это как человек, одержимый страстями, будучи 
великим математиком или физиком, не может совладать со своей 
природной натурой, точно так же национальный характер действует 
в людях так или иначе, несмотря на свои «великие» задатки.

Четыре типа бессознательных «комбинаций» сознательных ар-
хетипов означают буквально следующее:

стремление народа к выживанию, любой ценой, путем преодо- �
ления всех возможных внешних и внутренних препятствий;
стремление народа к выживанию, любой ценой, путем подчине- �
ния сложившимся условиям, внешним и внутренним, не счита-
ясь с потерями, и таким образом, преодолевая обстоятельства 
(дожидаясь момента, когда обстоятельства потеряют силу);
стремление народа к исчезновению, путем включения в череду  �
бесконечных войн и внутренних бедствий;
стремление народа к исчезновению, путем подчинения небла- �
гоприятным обстоятельствам без сопротивления им и поиска 
возможностей выживания.
Не будем сейчас анализировать, по какому пути идем мы — это 

как раз и есть «гадание на кофейной гуще» — скажем лишь вот что: 
нам не надо работать с такими народами, которые выбрали иной 
путь, не такой как мы. У китайцев он, похоже, другой!

Их путь, по-видимому, путь покорности и стремления выжить, 
а наш? Но уж точно не китайский. 

Общение с представителями иного «пути» может привести  
к печальным результатам: непониманию на «генетическом уров-
не», тотальному недоверию, агрессии, саботированию совместной 
работы — и это при том, что людей уже обучили, вложили в созна-
ние, как им поладить друг с другом.

Сотрудничество с китайскими коллегами, к сожалению, ничего 
хорошего ни нам, ни им не сулит — одно разочарование! Но как же 
нам работать — ведь к этому вынуждает сама жизнь?
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Рис. 19 Архетип в процессе зарождения

Рис 20. Архетип в процессе развития

Рис. 21. Финал развития архетипа: гармония противоположностей
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Выходом из ситуации было бы использование в зонах «кон-
такта» — в смешанных компаниях — специалистов, генетически 
подготовленных к данной работе, попросту говоря, «полукровок». 
В свое время такая практика хорошо сработала в Латинской и в 
Северной Америке, где образовалась прослойка из метисов, то есть 
«белых индейцев». В этих условиях удалось наладить взаимодей-
ствие «белых» и индейцев через метисов.

Точно так же и здесь — есть же люди наполовину китайцы напо-
ловину русские? Они будут «своими» и для тех и других, они-то и 
найдут общий язык с обеими сторонами, работа будет налажена. 

Таким нам представляется решение проблемы.
Какими же будут эти метисы — полурусские, полукитайцы?
Ну, во-первых. Они будут высококонтекстными, поскольку обе 

нации высококонтекстны. 
Далее. Трудолюбивыми, как китайцы, и креативными, как рус-

ские, хотелось бы в это верить. То есть процессность китайцев и 
проектность русских позволит этому архетипу развиться до пред-
ставления в национальном характере двух своих противоположно-
стей — конечная фаза развития национального характера. И здесь 
уместно поговорить о том, что является конечной целью развития 
архетипа национального характера.

В процессе существования тот или иной архетип, сталкиваясь 
с аналогичными архетипами в других индивидуумах, самопод-
тверждается и не развивается. Поэтому если мы хотим, как нация, 
развиваться, нам необходимо работать с другими, чужими архети-
пами, а не только со своими. 

Архетип в начальной стадии своего развития представляет со-
бой некое неясное утверждение, позицию, парадигму, которая 
существует в национальном характере. Например, наши креатив-
ность и лень первоначально проявлялись в качестве неясного не-
желания идти и, как раньше, махать саблей — русская природа 
подействовала! Итак, сначала два полюса архетипа, заложенные  
в нем самой природой, находятся недалеко друг от друга. Когда ар-
хетип начинает свое развитие, два полюса архетипа начинают «рас-
ходиться» и люди могут проявлять те или иные качества, от одного 
полюса до другого. Архетип «креативность-лень» стал развиваться 
в тот момент, когда степняки пришли на Русскую равнину (тогда, 
когда условия жизни становятся стабильными и географическая 
среда становится основным влияющим фактором), в результа-
те чего произошло столкновение архетипов: степняки обладали 
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Рис. 22. Картина архетипов  
для «метиса» (помеси) европейца (русского) и китайца
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развивающимся архетипом лени, бывшие охотники за мамонта- 
ми — архетипом трудолюбия в качестве основного и свойствен-
ного народам Северной Европы (то есть «белым» народа Севера), 
возникает конфликт архетипов: кто кого переборет. Эта ситуация 
отражена на рис. 19.

Процессность и трудолюбие противоположны креативно-
сти и лени. Более того, одно отличает другое и наоборот. Что 
произойдет?

Возможны варианты. Если носители креативности приходят к 
носителям трудолюбия, значит, они приходят в цветущий сад, не 
так ли? Значит, им не надо ничего делать.

Для сравнения: носители краетивности норманны приплыли 
в Нормандию в VI–VII вв. н. э. Но в Нормандии не жили про-VI–VII вв. н. э. Но в Нормандии не жили про-–VII вв. н. э. Но в Нормандии не жили про-VII вв. н. э. Но в Нормандии не жили про- вв. н. э. Но в Нормандии не жили про-
цессные люди — максимум, такие же лентяи, что и норманны.  
В Нормандии скалистый грунт — значит, надо было строить из 
гранита, а это очень-очень трудно! Во тогда креативность ищет 
выходы и находит в смелых решениях. Возникает новая культу-
ра, не такая, как была, и не такая, как та, что принесли чужезем-
цы. И обычаи другие, и оружие, и стиль жизни другой. Сравните 
Нормандию и Францию!

Наконец, возможен вариант, когда процессный народ приобре-
тает черты креативного, то есть креативность соседствует с про-
цессностью и для лени места нет. Такое возможно (современные 
японцы), но для этого надо все-таки исходить из первенства про-
цессности (рис. 19). 

Далее архетип может развиваться в любом направлении и в 
«зрелом состоянии» представляет собой конкретную установку, 
если на него не действует амбивалентность, которая стремится 
разрушить ее. Поэтому амбивалентность — это и бич и счастье для 
архетипов — она не дает им полноценно проявляться (как русские 
работали в первые годы революции!), но при этом и способствует 
их развитию — только вот в каком направлении? Не обязатель- 
но — в противоположном! (рис. 20)

Затем, смешиваясь с другим архетипом, «зрелый» или «разви-
вающийся» порождает НЕЧТО. Это нечто может обладать совер-
шенно уникальными свойствами; история показывает, что два по-
лярных архетипа объединяются таким образом, что присутствуют 
в сознании одновременно.

Давайте проведем мысленный эксперимент: смешаем два ар-
хетипа: «зрелый» архетип «лень-креативность» русского и «зре-
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лый» архетип «трудолюбие» (процессное — а какое еще оно может 
быть?) китайца. Мы можем получить человека, у которого не бу-
дет ни креативности, ни трудолюбия — но такой человек вымрет, 
поскольку законов природы еще никто не отменял. Или получить 
креативного и трудолюбивого (рис. 21), и это — наша цель. 

То же самое, предполагается, будет происходить со всеми други-
ми архетипами при их смешении — рождаться НЕЧТО, обладаю-
щее всеми свойствами (или почти всеми) всех архетипов, но уж, по 
крайней мере, являющееся «своим» для обеих систем архетипов.

Вернемся к китайцам. Хочется думать, что картина архетипов 
для «метиса» китайца и русского будет такой, как на рис. 22.

Смотрите: стремление к неопределенности у русских компен-
сировано стремлением к упорядоченности (почти маниакальной) 
у китайцев — в результате архетип стал «полным, завершенным, 
гармоничным», его можно даже не изображать. Монологичность 
русских и диалогичность китайцев — также прекрасно дополнили 
друг друга. А вот феминность китайцев и маскулинность русских 
развела архетипы в разные группы: маскулинность — к креативно-
сти, а феминность — к коллективизму. А «Любой контекст» — это 
вообще прелесть!

Но не будем думать, что полученный гомулункулус — иде-
альный человек! Он слишком много «понимает», прежде всего —  
в ваших сильных и слабых сторонах, с ним неудобно сотрудни-
чать на равных. И все же прогресс — налицо — прежде всего по-
тому, что на уровне бессознательных архетипов мы получили со-
гласие. Послушным ли станет этот «метис» — или «бунтарем», мы 
не знаем. Наверное, метисы немного те и немного другие — по-
смотрите на картину архетипов сознания — подсознательные ар-
хетипы могут выражаться через архетипы сознания — им же не 
через что больше выражаться! Они могут выражаться через пра-
вую группу «коллективизм-трудолюбие-феминность» — в виде 
послушания (назовем это «лояльностью»), либо в левой группе» 
маскулинность-креативность» — в виде протеста.

Что же до архетипа «стремление к смерти — стремление к 
жизни» — то стремление к смерти как архетип коллективного 
подсознания вряд ли найдет свое выражение в группе архетипов 
коллективного сознания, отображенной на рис. 19. Скорее всего, 
возобладает «стремление к жизни», хотя это — гипотезы.

В нашей главе про китайцев мы намеренно ушли от привыч- 
ной по предыдущим главам манеры изложения в виде диалога. 
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Наш китаец Му не очень-то разговорчив. Пообщавшись с русским, 
он стал еще большим молчуном. 

Давайте скажем о нем несколько теплых слов — он это 
заслуживает.

Стив: 
— Друзья! Я хочу сказать несколько слов о 

человеке, день рождения которого мы сегодня 
празднуем. Это Му — вы все его хорошо 
знаете. 

Что я хочу сказать об этом человеке? 
Кто убирает за всеми, когда они срываются на работу и забывают 

все и вся? Му.
Кто безропотно принимает на себя самый неблагдарный труд? Му.
Чак: 
— Неправда! Самую тяжелую работу делаем мы!
Стив: 
— Это потому, что Му ее сделать не может физически, а так он бы 

ее делал.
Му — это воплощенная надежность — это камешек в огород всех — 

прежде всего тебя, Русский! Му — надежен, на него всегда можно 
положиться — не в плане дружбы или поболтать — а относительно 
выполнения сроков и графиков работы. Если Му назначил встречу  
на 7 часов — он будет в это время, что бы ни случилось, хоть весь 
наш остров уйдет под воду. Му будет терпеливо делать даже ту работу,  
в которой ничего не понимает. Но он научится, уверяю вас!

Русский — ты как человек, который по непонятным причинам 
пользуется наибольшим уважением Му — я от лица всей команды 
поручаю тебе заботиться о Му! Ты теперь за него отвечаешь! 

Му — ты нужен нам! Спасибо тебе!

резюме

Работая с «метисами», мы убеждаемся в их совершенно иной 
приспособленности к окружающей среде, где соприкасаются две 
и более цивилизаций. Мы — остаемся в своей среде, они — гуляют 
повсюду. Пример — Джеки Чан — китаец и американец в одном 
лице, свой везде, и здесь и там. Можно только позавидовать уме-
нию «метисов» — и учиться, учиться у них всему!
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Диалог в Финляндии, в доме Русского:
Русский:
— Му, можно написать в книге следующую фразу: «Если вы хотите 

завести себе собаку – подумайте, может быть, вам лучше завести себе 
китайца?»

Му (смеется):
— Можно! Даже нужно.
Русский:
— Му, ты поедешь с нами в магазин? Кончился хлеб, бухло и вообще 

надо погулять…
Му:
— Нет, не поеду. Собаке и здесь хорошо.

Вернувшись домой, слегка навеселе (в Финляндии можно садиться 
за руль слегка под градусом):

— Му, что же мне все-таки написать? Про собаку не хочется.
Му:
— Напиши: «мы  были смуглыми и золотоглазыми»
( для тех, кто не в контексте: рассказ Р. Брэдбери «Были они смуглыми 

и золотоглазыми», 1965 год написания (достаточно давно!), рассказ из 
«Марсианских хроник» про марсиан, которые внезапно вымерли под 
действием вирусов, занесенных с Земли. Му здесь демонстрирует, во-
первых, свою осведомленность в вопросах литературы прошлого века, 
во-вторых, сравнивает Китай с Марсом, т. е. говорит о бесконечной 
удаленности китайской цивилизации от Западной и одновременно 
ее высоту, т. к. в рассказе Рея Бредбери марсианская цивилизация 
технологически и культурно выше земной, в-третьих, делает это как 
всегда изящно, запаковывая смыслы во фразе так, что не сразу и 
разберешься.  Плюс к этому употреблено прошедшее слово «БЫЛИ», 
которое говорит о непознанности и потерянности для запада китайской 
цивилизации. 

Да, непростой чел  этот Му!).
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10 правил для работы  

с Китайцами 

(Му сказал, что не надо ничего рисовать):
Нет никаких правил. Все правила можно нарушать.1. 
Работать надо всегда. Отдыхать будешь в могиле.2. 
Что бы ты не сделал, все можно и нужно переделать лучше.3. 
Поэтому переделай работу заново и сегодня, а то завтра тебя  4. 
с нее выгонят.
Рис — это вкусно!5. 
Вареная рыба — это тоже вкусно. 6. 
Великая Китайская стена — это единственная постройка, кото-7. 
рую видно из космоса.
Быть доброжелательным к тому, что ты не знаешь как зло.8. 
Плохих начальников не бывает.9. 
Я живу только сейчас.10. 
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глава 10

с кем нам работать  
и с кем — не работать?
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Когда мы ставим такой вопрос: с кем нам надо ра-
ботать, а с кем — не надо, всегда мы задаем следую-
щим: а зачем? Работать для чего? Здесь возможны 
несколько вариантов:

С кем нам лучше работается, то есть какие нации 
нам наиболее комфортны (мы не пишем «близки по 

духу», так как именно близость по духу иногда, как в коммуналь-
ной квартире, препятствует нормальной работе). То есть — с кем 
нам проще всего? Этот вопрос возникает, потому что, в общем-то, 
раньше нам не было просто НИ С КЕМ!

С кем нам хотелось бы поработать, чтобы наши архетипы уси-
лились, развились и мы наконец-то нашли в себе те силы, которые, 
несомненно, в нас дремлют.

С кем надо работать, понимая под словом «надо» то, что обыч-
но советуют врачи: горькое, противное, но необходимое лекарство.  
То есть нам надо «прописать» общаться с народом, который мы «на 
дух не переносим» (возможно, а может быть — и нет!), но обще-
ние с которым «целительно» для нас, русских — оно превратит нас  
в нечто, удобное миру и тем, кто лечит. Мы станем «пригодными» 
(use�ul). Когда мы приобретаем качество use�ul, с нами могут рабо-use�ul). Когда мы приобретаем качество use�ul, с нами могут рабо-). Когда мы приобретаем качество use�ul, с нами могут рабо-use�ul, с нами могут рабо-, с нами могут рабо-
тать ВСЕ. Например, немцы, англичане — use�ul, а мы — нет!

Но use�ul означает также «использованные», или «те, которыми 
пользуются». Волнует вас это? То, что вас будут использовать?

Пора бы привыкать, что мир использует тебя, а ты — его. Что 
тут такого? Что, лучше сидеть в своей норе и быть никому не 
нужными?

Наконец, четвертый тренд: с кем нам ИНТЕРЕСНО БЫЛО БЫ 
поработать, потому что мы СОВЕРШЕННО НИЧЕГО О НИХ 
НЕ ЗНАЕМ?

Рассмотрим эти четыре пути общения.
Кто нам наиболее комфортен? Наверное, мы са- 

ми — больше никто! Но с собой мы уже работали, 
спасибо, хватит! Почему же хватит? Потому что 
наши архетипы требуют, чтобы их развивали, мы 
развили те, которые могли, в непрерывном замкну-

том общении в своей стране (как в Китае, хочется сказать), теперь 
надо бы развить что-нибудь еще, а то нас, смотришь, совсем пере-
гонят. Итак, мы сами для себя отпадаем. Тогда кто?
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Для комфортного общения архетипы, которые нас раскачивают 
(амбивалентность), и архетипы, которые досадно нам мешают жить 
(дистанция власти, монологичность), должны быть этим «кем-то» бло-
кированы, то есть этот «кто-то», с кем мы будем общаться, должен:

Быть не амбивалентным. �
Быть диалогичным. �
Быть на короткой дистанции с самим собой во власти. �
Кто же это?
Почти идеально подходят немцы, но, возможно, они тоже амби-

валентны. Возможно, потому что данный вопрос выходит за рамки 
книги. 

Всем трем качествам удовлетворяют итальянцы — они как раз 
такие, как нам нужно.

Итак, на первый вопрос мы ответили: наиболее комфортно 
нам было бы работать с итальянцами и, возможно, с немцами.

Кто усилил бы наши архетипы?
Этот «кто-то» должен быть похож на нас, но не как две капли 

воды, он должен быть СИЛЬНЕЕ НАС по ряду архетипов, кото-
рые могут быть усилены. 

Кто же это?
Например, это ЯПОНЦЫ.
Они еще более амбивалентны, чем мы, они еще более высоко-

контекстны, но они, в отличие от нас, более коллективисты и бо-
лее диалогичны и смогут нас научить уму-разуму, то есть тому, что 
представляют собой они сами. Спасибо.

Итак, на второй вопрос, с кем бы нам таким поработать, что-
бы он мог развить, усилить нас, ответ: с японцами!

Кого бы нам «попринимать» в мелких дозах, чтобы стать «таки-
ми, как все»?

Это должен быть народ, глубоко диалогичный, с минимальной 
дистанцией власти, коллективный, эгоистичный, по сути — само-
влюбленный (чтобы научить нас правильной самооценке), глубо-
ко системный и процессный, чтобы наши русские души привести  
в относительный порядок.

Кто же это?
Конечно, это — американцы!
Итак, на третий вопрос, кто бы был нам ПОЛЕЗЕН в обще-

нии и в работе для выработки тех качеств, которых нам НЕ 
ХВАТАЕТ для нормальной работы со всеми народами мира, от-
вет: с американцами.
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Но пилюля, как и обещали: очень горькая!
С кем бы нам поработать ИЗ ИНТЕРЕСА?
Какой это должен быть народ?
Заводной, потому что мы сами такие — иначе нам неинтересно. 

Значит, народы Европы сразу отпадают!
Яркий и самобытный, потому что эрзацев мы нахватаемся  

у немцев и англосаксов.
Непростой.
Кто же это?
Конечно же, это — черная раса! Неплохо бы было что-нибудь  

с ними «сотворить» вместе! Еще подходят (но меньше) латиноаме-
риканцы.

Итак, на четвертый вопрос, с кем нам было бы ИНТЕРЕСНО, 
ответ: в представителями негритянской расы или с латиноамери-
канцами.

Что характерно, существуют народы, которые нам сейчас, в дан-
ный период нашего развития, «ни к селу, ни к городу», к сожале-
нию. К сожалению потому, что они — совершенно замечательный, 
как и любой народ на Земле. Но вот досада — нам с ними сейчас 
не по пути. Они нас такому научат, что нам совсем даже не нужно 
знать. Не потому, что они знают «чего-то плохое», а потому, что 
это знание нас разрушит. Или же мы перессоримся, что тоже не-
конструктивно. Или же совсем расхотим жить, что тоже не входит 
в наши планы.

Кто же это?
«С болью в сердце», как говорил Валентин Гафт в фильме 

«Гараж», «зачитываем список»:
Прибалты (увы! Им и «Жигули» с российскими номерами ка-

жутся русским танком.).
Народы Севера (увы! Им нельзя пить водку. Совсем.).
Арабы (к сожалению, у них — многоженство. Еще немного, и 

мы станем делать так же. А нельзя!).
Поляки (очень жаль! Они слишком много про нас знают.).
Индийцы (да, это так. Они вообще все про всех знают.).
Список можно продолжить, но, наверное, нам не дадут. Как же 

так? — скажут почитатели Индии? Может быть, у авторов непри-
язнь к этим народам?

Вовсе нет, даже наоборот! Например, поляков мы глубоко-
глубоко уважаем за то, что они показали всему миру, как малень-
кая нация может быть большой. А индийцы — наши духовные учи-
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теля. А Прибалтика красива невероятно! И так далее. Так в чем же 
дело?

А дело в том, что когда у вас болит печень, вам нельзя грибов  
и кофе. Но это не значит, что грибы или кофе — плохи! Просто вам 
их СЕЙЧАС нельзя.

Вот вылечим печень — посмотрим!
Размышляя о путях истории и о тех, которые достались рус-

ским, нельзя не упомянуть два из огромного множества подходов 
к истории — два, которые нам кажутся интересными. Осталь- 
ные — нет.

Первый подход был озвучен (описан) А. Тойнби в его 
«Постижении истории». Он состоит, в нашем понимании, в том, 
что цивилизация отвечает на ВЫЗОВЫ истории (или среды, что 
одно и то же) — и тем самым развивается (или погибает). А если 
НЕ ОТВЕЧАЕТ — то сходит на нет и ассимилируется другими, 
более сильными цивилизациями.

Применительно к русским, можно смело сказать: да, мы ответи-
ли на ВСЕ вызовы истории! Правда, какой ценой… Но история ци-
вилизаций стоит не с весами и не взвешивает потери. Для нее это 
несущественно, хотя народ, конечно, очень жалко! Существенно 
для нее то, что мы на вызовы ответили. На вызов, который при-
несла Первая мировая, который принесла Гражданская, Вторая 
мировая войны, гонка с Америкой за звездами, освоение Сибири, 
построение империи во второй раз, наконец, осмысление ее круше-
ния. Мы через все это прошли (настоящую эпоху нельзя считать 
выдающейся и чему-либо нас учащей) — и поэтому теперь у нас 
большой-большой бонус. 

В чем выразится этот бонус? 
Уж, конечно, не в деньгах! Весьма вероятно, он выразится  

в том, что мы наконец-то придем к себе. Наверное, уже приходим. 
В последнее время в народе укрепляется абсолютно равнодуш-
ное отношение ко всему происходящему — в мире, в стране. Это 
может быть внешним выражением процессов интеграции, восста-
новления цельности. Мы уже пришли, пора успокоиться. Вот и 
успокаиваемся.

Русская цивилизация, ответив на все вызовы истории, ослабе-
ла, но и получила перспективу. Возможно, мы ее сейчас не видим. 
Но она для нас точно есть. 

Второй взгляд на историю озвучил С. Переслегин. Он говорит 
(пишет) про «сценарии», которые действуют в истории, и направ-
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ляют историю отдельных стран и регионов в то или иное русло.  
В нужное «кому-то» русло. 

По сути, этот взгляд противоположен идее А. Тойнби, но речь 
не об этом. Это взгляд указывает нам на то, что наша история пере-
кроена «динамическими сценариями», то есть «по-русски», нам не 
давали жить так, как мы хотели. Никогда!

Даже если считать, что эти «кто-то» — неживая материя или 
Господь Бог — все равно ситуация с Россией не меняется — нас или 
наказывают (за что?), или просто «тупо» мешают жить.

Мы приводим эту точку зрения только для того, чтобы сказать: 
— Не получится! (В случае если это неведомые нам законы 

природы.)
или
— Хорошего Вам настроения! (В случае, если это Господь Бог.)
Хорошего Вам настроения в следующий раз, когда будете пере-

писывать историю России!

В заключение.
Однажды один умный еврейский журналист написал, что евреи 

приобрели право на общенациональную святость после того, что  
с ними произошло во Вторую мировую войну. 

Хочется сказать: и мы, и мы тоже — за весь ХХ век! 
Мы тоже достойны общенациональной святости. Святости, ко-

торая заслужена не мучениями народа, а которая нисходит на каж-
дого из нас, русских — как падает снег или дождь — просто потому, 
что мы — каждый — становимся цельными, абсолютными, всепо-
нимающими и одновременно бесстрастными.
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послесловие
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Наконец корабль был спущен на воду и закачался у берега.  
А ночью поднялся шторм, сорвал якорь, и корабль унесло и раз-
било о скалы. 

Следующую неделю никто из команды, кроме Русского, не  
вышел из дома. Он один ходил, подбирал опять сломанный ком-
пас и остатки корабля, какие-то обрывки веревки, такелажа, 
припасов. 

Он входил в дом и говорил, обращаясь ко всем: «А ну, быстро 
встали». И ничего, что никто не вставал. Зато приятно было, что 
кто-то на тебя орет.

Он начал в одиночестве делать новую лодку, напевая зачем-то 
при этом угрюмый мотив, который начинался словами «вставай, 
страна огромная». Какая страна?

Он один брился, топил баню.
Через некоторое время к нему присоединился финн (сначала 

топить баню), затем японец (стало стыдно). Русский просиживал у 
лодки все время, сутками, почти не спал. Поэтому, когда ночью на 
горизонте он увидел корабль, проплывавший мимо, он успел схва-
тить тлеющую головню и поджег свой труд. Их заметили.

Вот и вся история.
По приезду на Большую землю Русский напился, впрочем, 

как и все остальные. Когда все утряслось, все встречи-восторги, 
Русскому в его деревню стали приходить подарки. Американец 
пригласил в свою фирму. Русский иногда приходит туда, на за-
седания совета директоров, в неизменном своем камуфляже и 
в горных сапогах. Сначала он тихонько сидит и слушает умные 
речи про инвестиции и маржу, потом взгляд его падает за высокое 
окно, на простор Манхэттена, он начинает сопеть и ворочаться, 
как связанный медведь, затем, в перерыв, он исчезает. Куда?

Совет директоров пытался было его приручить: ссужали даже 
деньгами. Денег Русский не берет, зато с удовольствием ездит  
в гости, где опустошает хозяйский бар, причем со знанием дела.

Японец подарил Русскому меч, который сам сделал, и свою кни-
гу про бережливое производство. Русский выдрал из книги лист  
и подкинул в воздух. Лист упал на меч и разрезал его пополам. 
Это была хорошая работа!

Самураич и Русский регулярно встречаются в Японии, где по-
томок клана Такэда (да, вот так!) учит Русского японскому фех-
тованию. Получается пока не очень, но Самураич не отстанет, вы 
ведь его знаете!
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Финн подарил Русскому зимний дом, сам построил, на берегу 
озера Сайма. Русский переехал туда жить. Но сначала он наблюдал 
за строительством. Русский никогда не видел ничего подобного. 
Сначала приехала большая машина, и рабочие аккуратно сгрузили 
все части дома, вплоть до шипов для забивки в брус. Деталей были 
сотни, тысячи, но все они были аккуратно упакованы, и на каждой 
детальке была бирка «Nikolaj Stepanov». Кто бы это мог быть?

Потом Русский смотрел, как Йохо берет длинный клееный брус 
и с помощью подмастерья водружает его наверх стены. Брус длин-
ный — 12 метров с половиной, но паз входит в гнездо, как будто 
всегда здесь стоял — ни на сантиметр длиннее, ни на сантиметр 
короче. Йохо берет длиннющий молоток и пятью ударами забива-
ет брус на место. 

Потом приезжает еще машина и заливает между стенами все 
пространство бетоном. Бетон заливают в несколько раз, прокла-
дывая пенопластом все пространство пола, чтобы бетон не пускал 
в дом холод. Русскому очень хочется пройтись по бетону, оставить 
следы. Для него это — как прогулка по поверхности Луны. Хочется 
быть таким же, как Йохо!

Дом Русского стоит на системе озер, которая называется Сайма. 
Если у вас есть на чем плавать, хоть спасательный круг — вы може-
те совершить путешествие по всей Фи, не разу не ступив на берег!

Русскому нравится, что в Финляндии можно собирать грибы  
и ягоды на частной территории, и никто ничего тебе не скажет! Нет 
заборов, если оставишь лодку на берегу и вернешься за ней через 
неделю — не только увидишь ее на прежнем месте, но и переверну-
тую, чтобы не залило дождем. 

Негры подарили Русскому песню, в которой пропиарили его 
как следует. Теперь в «черных» кварталах Русского принимают за 
своего и он ходит туда, куда ни один белый не сунется.

Чак и Зулус бросили кошеварить и стали играть рок-н ролл. 
Они же еще совсем молодые!

Немцы, конечно же, подарили BMW. Что это такое, все знают, 
поэтому рисовать не будем.

Китайцу нечего было подарить, и он переехал жить в Фин-
ляндию, ухаживать за домом Русского, да и подбадривать старше-
го брата, когда тот в печали.

Миша подарил Русскому «Меркаву» (можете представить себе 
его чин в израильской армии и финансовые возможности?) и как-
то перевез его в Финляндию. Теперь, когда Русский разъезжает  
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на танке по Савонлинне, финны думают, что это парад их финских 
войск. 

А Русский? Что подарил он?
Себя.
Больше у него ничего нет, вы знаете.
— Как его звали?
— Вам-то зачем? Все звали и зовут его просто Русский. Точно 

и по делу.
Американец написал книгу, назвал ее «Идеальная команда». 

Теперь он набирает персонал в свою фирму по рецепту, данному 
самой природой:

10 человек:
Два немца — работать квалифицированно. �
Два негра — делать тяжелую работу, готовить еду, петь. �
Один еврей — считать, договариваться, изобретать. �
Один американец — управлять командой. �
Один финн — финишер, доделывать за всех (кроме немцев). �
Один японец — для поднятия боевого духа и для колорита. �
Один китаец — для всего остального. �
Один русский — отвечать за конечный результат. �
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Бирка со стройки Русского
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совсем послесловие
— Ну, давай, Русский, начинай! Мы уже закрыли 

глазки…
И Русский начал свой рассказ:
— Великий северный охотник сидел на камне  

и смотрел вдаль, на серое море. Над морем стлался 
туман, но вдали, в лучах заходящего солнца, была 
видна золотая полоска, протянувшаяся по воде. 

Было видно, как птицы кружатся вдали над рыбой, волны исче-
зали, и оставалась только неправдоподобно прямая линия, другое 
пространство, другие расстояния, другая судьба…

Яро всегда тянуло к морю, с тех пор, когда он впервые его уви-
дел. Отец тогда привел племя сюда и показал ему море. «Так, — 
сказал он, — ограничена наша жизнь. Мы не можем жить везде. Мы 
можем жить только где-то. Мы выбрали это место, и оно нас кор-
мит. Но, возможно, и за морем есть еще люди».

В племени передавалось предание о тех временах, когда север-
ные охотники впервые пришли сюда. Это было так давно, что даже 
деревья это забыли. С тех пор изменилось все: русла рек, очертания 
берега моря, говорят даже, на юге разлилось новое море. Очень, 
очень давно живут они здесь.

Племя пришло сюда, как обычно, в поисках еды. Едою были ма-
монты, а теперь их не стало. Всех съели. Что теперь было делать, 
Яро не знал. На Великой равнине не росло ничего, что могло бы 
прокормить людей. Поэтому вчера из племени ушел Шиво.

Шиво взял лучших воинов и ушел туда, откуда они, по преда-
ниям, когда-то пришли. Он сказал, глядя прямо в глаза Яро, что 
ему надоело, и он хочет вернуться в землю отцов. Наверное, такая 
земля действительно существовала, но племя считало, что ходить 
никуда не надо. 

Стив:
— И куда он пришел?
Русский:
— Считается, что они пришли в Индию и стали так называемыми 

ариями.
Стив:
— Стой! А как же наши предки? Ведь арии пришли из Индии  

и стали нашими предками?
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Русский:
— Не получается. По генетике — не получается. Получается, что 

ваши предки ушли в Европу раньше, когда толпа протолюдей шла из 
Африки в Азию. Они откололись в районе Ирана и ушли через Турцию 
на север.

Стив:
— Откуда это известно?
Русский: 
— Из твоих хромосом это известно… В них все написано.

Шиво увел лучших, кто еще что-то хотел изменить. Но Яро не 
мог бросить здесь стариков, детей и женщин. Он остался с ними. 
Поэтому он сидел сейчас грустно на берегу, и его мысли все время 
возвращались к вчерашней сцене прощания, она все повторялась у 
него в голове без конца, и он не мог сделать с этим ничего.

Солнце уже скрылось за морем, ушло спать, а он все сидел и 
сидел и глядел на воду. Ему хотелось уметь ходить по воде, чтобы 
повести племя через воду — туда, где еще, возможно, остались ма-
монты. Но, в любом случае, сегодня было уже поздно их искать. 
Пора было спать.

Ледник, уходя, оставил пещеры — в них племя и жило. С Севера 
еще иногда доносилось дыхание льда, иногда слышались тяжелые 
удары, словно кто-то огромный колотил по земле огромным кам-
нем, величиной с гору. Посланные туда возвращались ошеломлен-
ные — ледник все так же возвышался неприступной стеной, и вер-
шина его не была видна из-за туч. Только он отступал.

А еще у племени был оракул — железный человек. Понятно, Яро 
не знал ничего о железе. Они называли его — сверкающий человек. 
Ледник отпустил его, отдал миру. И теперь сверкающий был все 
время с ними. Он разговаривал с людьми на неведомом языке, и, 
слушая его бормотание, люди стали больше переговариваться друг 
с другом. Раньше они произносили отрывистые звуки, означаю-
щие «пойди», «принеси», «хочу». Теперь даже женщины жужжали 
подчас, не переставая. 

Это было хорошо: хорошо слышать, как кто-то что-то говорит, 
а не только крик чаек и рев мамонта. Хорошо, когда рядом есть 
люди. Это создавало уют.

Ты идешь спать? Мара пришла и села рядом, на камень. Чего 
пришла?

Мара, а что там — за морем — ты думала об этом?
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Там живут великаны — серьезно сказала Мара. У них огромные 
ноги и огромные руки и они без устали стучат камнями по скалам.

— Зачем?
— Просто так. 
— А если не просто?
— А зачем еще?
Разговор зашел в тупик. Яро не знал, что в таких случаях делать. 

Хотелось взять разговор за руку и вывести из тупика. Но пока он  
в тупике, все молчали. И так могло продолжаться очень долго.

Люди еще не привыкли к тому, что умеют говорить друг с дру-
гом. И им казалось, что за них говорят ветер, скалы и земля. И если 
они вдруг умолкают — значит, земля все сказала, что хотела,  
и ветер все пропел, что хотел, и так тому и быть. Он расходились, 
удрученные, а иногда сидели много-много плесков волн подряд  
в странном оцепенении. А потом поднимались и не могли ни на 
чем сосредоточиться, все валилось из рук.

Сегодня Яро представил, что голос в его голове, который гово-
рит ему, что надо сказать, на самом деле — не в его голове, а вне 
ее. Он представил, что ветер передает ему как-то свой голос, что 
это его, ветра мысли и, значит, надо прислушаться получше к ветру  
в голове — он там есть. Он попробовал, но в голове не было ничего. 
И он не мог ничего сказать Маре — губы его не слушались. Он как 
будто упирался в каменную стену. 

Мара поднялась и побрела прочь. Яро поднялся вслед на нею и 
пошел рядом. Молча.

Он еще раз оглянулся на воду и пошел спать.
Но спать не получилось. Уже подходя к месту, где они жили се-

мьей, Яро понял, что тундра поднялась. Так много людей он еще не 
видел. И все они пришли к нему! Зачем? Он разволновался.

И это тоже было внове для него: в груди вдруг поднималась 
волна и те немногие мысли, что в ней поселились, куда-то улетали, 
как птицы. И он не мог ни о чем думать.

Людей было много, все стояли и глядели, как он подходит  
с Марой. Над толпой стоял неумолчный гомон, некоторые зажгли 
факелы. Яро смотрел и не мог узнать этих людей. Это были совсем 
незнакомые люди, пришедшие очень издалека. «А где же наши?» — 
подумал он. — «Ах, да. Наши же ушли вчера с Шиво!»

Толпа обступила его. Через нее к Яро нехотя протолкнулись 
какие-то люди с посохами в руках. Яро посмотрел на них. Точно 
такой же посох лежал и в его землянке, забытый. «Это — вожди, 
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если можно так выразиться», — подумал он. Вожди никем не ру-
ководили, только своей семьей. Но их слушали. И вот теперь они 
привели своих людей к Яро, на берег моря.

От Яро ждали речь. Но что говорить? Никто не собирался ему 
докладывать, он все должен был знать сам. Он поднялся на камень. 
Бывало, вождь мог постоять так на камне — час, два — а потом мол-
ча спуститься и распустить собрание. Странно было обо всем этом 
вспоминать: что можно вот так стоять перед людьми и ничего им 
не сказать.

Яро прокашлялся и начал.
«Мои братья! Северные охотники! Сегодня мне был знак. За мо-

рем живут люди. Они знают, где еда. Нам надо их найти. Пошлите 
охотников».

Речь закончилась. Разошлись и люди, молча. Вожди строили 
своих охотников в походную колонну и бегом уводили во тьму. 
Никто и не подумал оставаться и пережидать здесь ночь. Кто мо-
жет быть соперником великим охотникам в их тундре? Никто!

Яро пошел спать в землянку. Но пол был сырой и сон не шел. 
Есть тоже было нечего.

Яро встал, оделся и вышел наружу. Над морем светила полная 
луна. Тянуло туда со страшной силой. Яро пошел.

Проснулся он под утро и обнаружил себя сидящим на камне 
на берегу. Раздавался плеск волн и еще чего-то по воде. Глаза 
еще не вполне глядели, но было ясно: из утреннего тумана что-то 
плывет. Яро нагнулся и стал зачерпывать воду и тереть ею гла-
за. Море было почти пресное — ледниковое — поэтому глаза не 
щипало.

Из тумана начали выплывать одна за другой лодки. Носы их 
были украшены чудовищами из легенд. Они плыли совсем тихо, 
только размеренно поднимались и исчезали в воде палки, свисав-
шие с боков лодок.

На борту ближайшей стояло существо в шкуре и держало в руке 
рог. Такой рог означал только начало атаки. Время для атаки было 
выбрано идеально, все спят. Лодка приблизилась. Существо на ее 
носу было женщиной, закутанной в темную косматую шкуру неиз-
вестного зверя.

Яро встал: стоя умирать как-то сподручнее. Лодка приблизи-
лась, палки поднялись вверх, и по ним стекала вода. Лодка теперь 
двигалась совершенно неслышно. Женщина вместо того, чтобы за-
трубить в рог, протягивала его через разделяющую их воду Яро.
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Вот лодка уткнулась носом в берег. Женщина легко спрыгнула 
с борта и подошла вплотную. Кубок оказался у лица Яро, в нем 
что-то было, темное и жидкое. Женщина сделала жест, что пьет. 
Яро взял кубок и выпил.

От выпитого яда слегка замутило. Да и не слегка! Горький он, 
однако!

Зато в голове наступила полная ясность. В этой прозрачной яс-
ности Яро услышал голос женщины, хотя губ она не размыкала: 

«Приветствую тебя, Великий  Северный охотник! Где у тебя 
здесь можно поговорить?»

Чак:
— И что?
Русский:
— Ничего.
Чак:
— Что дальше-то?
Русский:
— Дальше — спать. Завтра доскажу.
Миша:
— А что она: инопланетянка? Умеет разговаривать не открывая рта, 

мысленно?
Русский:
— Нет, она земная. Раньше мы все так умели. Но забыли.
Чак:
— У нас иногда так могут некоторые. Но редко.
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приложение

советы русскому Другу

Мы собрали все сведения о героях нашей «идеальной команды» 
и предоставляем их вам с парой слов в адрес своего русского друга. 
А также — в адрес всех нас — русских.

Чак Иенсен, «Тигр Своих друзей», «Слышащий шум небесного 
барабана».

— пахни КаК лев!

Чак всегда веселый. Глядя на него, я подумал: если бы в России было 
больше африканцев, наши лица тоже стали бы веселее.
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Зулус: Зеро Угус, «Младший воин».

— двигайся! быстрее!  

еще быстрее!

Зулус – это воин, и этим все сказано. Когда я вспоминаю его,  
я понимаю, какими были наши предки, вышедшие из Африки.
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Михаил Левит, «золотой меч Израиля», «Змея пустыни», бригадный 
генерал, руководитель группы «Иерихон»:

— почувствуй свое место в этом мире.  

КаКое оно? где оно?

Михаил Левит. Что сказать? Я – то, кто я есть, благодаря ему.
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Стив Томсон, предприниматель, член Совета директоров компании 
Harley Davidson:

— самое главное — это твое мнение  

о самом себе.

Стив – типичный американец. Заносчивый. Самовлюбленный. Но 
когда вы докапываетесь до его сути, перед вами оказывается источник 
энергии, силы и бодрости.
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Зет — Зигфрид Мария фон Ран фон Влюмендорф, строитель:

— Когда ты работаешь — ты меняешься. до-

делывай до Конца, и тогда изменение завер-

шится. неважно, что ты делаешь — делай это 

с полным отречением от себя.

С Зетом надежно. Можно спать спокойно.
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Йорген — Эрик Фишер из Мюнхена, строитель:

— выпей пива!  

полегчает.

Мне хотелось бы иметь такого младшего брата, как Йорген.
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Йохо — Хуоно Нисконен Тролл (видимо, мать — норвежка, 
последняя фамилия норвежская), свободный финский землепашец:

— ниКогда не спеши. устанешь.

Иногда не надо ничего делать. Или делать обдуманно. Это то, чего 
нам, русским, не хватает. Надо учиться этому у Йохо.
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«Самураич» — Того Фудзивара, «Отшельник», 8 дан киндзюцу, 
«советник по туризму» посла Японии в Израиле:

— не надо ниКуда бежать.  

ведь ты — рядом с собой.

 

Того Фудзивара. Это — святой человек, особый. Когда я думаю 
о нем, у меня теплеет на сердце. Жаль, что я не встретил его раньше. 
Хорошо, что я все же встретил его.
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Му Сэнпян, «Летящий Журавль», потомок Тростникового Императора, 
потомок Желтой Ночной Луны, эксперт по выживанию: 

— ничего не бойся.  

твоя смерть — твой друг, не враг.

 

Нам, русским, не хватает личной верности. Этого нет в наших генах. 
К сожалению. 
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Наконец, наш Русский… Степанов Николай Петрович, бывший 
геолог, бывший летчик, бывший — все. А сейчас, после встречи с 
новыми друзьями — кто он? 

Но это — тайна, которую он не может раскрыть. Вот Миша — 
может, а он — пока нет. Но когда-нибудь он вам ее скажет.



519

Что он скажет вам сейчас, «на дорожку», как говорят на Руси?
Нет, он молчит… Он не мастак говорить.
Он уже сказал — там, у Стены Плача в Иерусалиме, где, говорят, 

можно загадать желание и оно исполнится. Он попросил:

счастье всем, даром  

и пусть ниКто не уйдет обиженным!

Он выглядит сейчас по-другому, не так, как мы здесь изобразили. 
Но он попросил нас, чтобы мы поместили именно этот его портрет —  
в кепке и шарфике — таким, каким он вошел в нашу книгу. 
Спасибо!
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ты, Которое источниК всяКой силы, 

чьи лучи освещают весь мир, 

освети и мое сердце тоже, 

чтобы и оно могло делать твою работу.

Русская молитва Солнцу
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